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Nahrada skody

Nelze akceptovat nazor, Ze aktivni legitimaci k uplatnéni naroku vyplyvajiciho z poskozeni zdravi
maji jak poskozeny, tak i osoby, které o néj pecCuji. Ani okolnost, ze poskozeny byl omezen ve
svépravnosti a zalobce byl ustanoven jeho opatrovnikem na uvedeném nic neméni, nebot otdzku
aktivni vécné legitimace (tj. komu prislusi hmotnépravni narok) nelze povazovat za pouhou
nevyznamnou formalitu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1088/2015, ze dne 1.6.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct a) A. C. a b) V. C., zastoupenych JUDr.
M.C., advokatkou se sidlem P., proti Zalované Cesko - némecké horské nemocnici Krkonose, s.r.o., se
sidlem P., zastoupené JUDr. M.V., advokétem se sidlem V., za tcasti Ceské pojistovny a. s., se sidlem
P., jako vedlejSiho tcCastnika na strané zalované, o nahradu skody, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp. zn. 38 C 297/2010, o dovolani zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 10. 2014, ¢.j. 72 Co 390/2014-62, tak, Ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Zalobci se po Zalované doméahaji ndhrady Skody ve vysi 815.240,- K¢, predstavujici ndklady péce o
jejich vazné zdravotné postizeného syna za obdobi od 25. 8. 2008 do 25. 8. 2010.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 72 Co 390/2014-62, potvrdil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 38 C 297/2010-40, kterym byla zaloba
zamitnuta. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné povazoval za spravna a ztotoznil se i s jeho
pravnim posouzenim véci. Pri rozhodovani vychéazel ze zjisténého skutkového stavu, ze syn zalobca
D. C. je v dusledku nespravné vedeného porodu dne 26. 2. 1991 v Krkono$ské nemocnici ve Vrchlabi,
pravni predchidkyni zalované, vazné a nevratné zdravotné postizen - je kvadruplegik, nepohyblivy a
zcela zavisly na pomoci jinych osob (musi byt oblékan, krmen, prebalovéan, koupan, myt, prenasen do
postele a na vozik, sdm neni schopen provést zadny samoobsluzny pohyb), trpi vyznamnym
mentalnim postiZenim. Zalobci svému synovi poskytuji celodenni pé¢i. K pravnimu posouzeni véci
soud uvedl, Ze pravo na nahradu nékladl na vypomoc v domdcnosti a na péci o poskozeného, atoiv
pripadé jeho bezmocnosti, vznikne pecujicim osobam pouze tehdy, jestlize tyto naklady byly
vynalozeny na lé¢eni poskozeného, tj. pokud bylo jejich i¢elem obnoveni zdravi nebo alesponi
zlepsSeni zdravotniho stavu poskozeného. V daném pripadé vSak zalobci pozaduji ndhradu za péci
poskytnutou v dobé, kdy jiz nesmérovala k 1éCeni, nebot nebylo mozné ocekavat zlepseni zdravotniho
stavu jejich syna. Nelze jim tedy priznat narok podle § 449 odst. 3 zédkona ¢. 40/1964 Sbh.,
obcCanského zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ob¢. zék.). Narok na ndhradu
nékladl spojenych s péci o nesobéstacnou osobu a jeji doméacnost po ukonceni 1é¢by je samostatny
narok na nahradu skutecné skody podle § 442 odst. 1 ob¢. zak., k jehoz uplatnéni je aktivné
legitimovana pouze poskozena osoba. Uvedené pravni zavéry ucinil s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1941/2010, a ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 25 Cdo
3419/2012 (vydana ve véci naroku zalobct na ndhradu ndklada za péci o jejich syna za jiné Casové
obdobi), dale téz ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2456/2008, a také s odkazem na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. II. US 2523/11, ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11,
a ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. II. US 2963/12.
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Rozsudek odvolaciho soudu napadli zalobci dovolanim z dGivodu nespravného pravniho posouzeni
véci. Pripustnost dovolani dovozuji z ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho
radu (déle jen ,o0. s. I.“), nebot otdzka nahrady nakladu na péci neni dovolacim soudem rozhodovana
jednotné. Judikatura, na niZ odkazuje odvolaci soud, je jiZz pfekonana, a to nélezy Ustavniho soudu ze
dne 16. 1. 2013, sp. zn. I. US 46/12, a ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. L. US 2930/13. Ve svétle téchto
nalezt nemize argumentace odvolaciho soudu obstat, nebot ndklady na péci o nesobéstacnou osobu
lze podradit pod ustanoveni § 449 odst. 1 o. s. I. a hradi se tomu, kdo je vynalozil ve smyslu § 449
odst. 3 0. s. I. OdliSny pravni vyklad jde proti smyslu uvedeného naroku, kdyz nelze prehlédnout, ze
pecujici osoba vykonava na ukor svého volného casu fyzicky i psychicky narocnou préaci bez moznosti
osobni realizace a pracovniho uplatnéni. VeSkeré ukony poskytované jejich synovi jsou naprosto
nezbytné pro jeho preziti a takto poskytovana péce je podraditelnd pod narok na ndhradu naklada
1éCeni. Navrhuji zruSeni napadeného rozsudku.

Zalovana se ztotoZihuje s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem a navrhuje zamitnuti podaného
dovolani.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni se podava z Cl. II bodu 1 a 7 zakona C.
404/2012 Sb. a ¢l. Il bodu 2 zédkona ¢. 293/2013 Sbh. Nejvyssi soud tedy o dovolani rozhodl podle
ustanoveni ob¢anského soudniho radu ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (déle opét jen
»0. 8. 1.%).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) posoudil dovolani a shledal, ze bylo podéano vcas,
osobami k tomu opravnénymi - castniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni zdkonné podminky
advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I'.) a je pripustné podle § 237 o. s. I.

Z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu Nejvyssi soud napadeny rozsudek prezkoumal (§ 242
odst. 3 véta prvni o. s. I'.) a doSel k zavéru, ze dovolani je davodné.

Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku, uc¢inného od 1.
1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpisu, tedy podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku, ve znéni u€inném do 31. 12. 2013 (dale opét jen ,ob¢. zak.”), nebot k jednani, v némz je
spatrovano poruseni povinnosti stanovené pravnimi predpisy, jez zaklada pravo na nahradu skody
uplatnéné v tomto rizeni, doslo pred 1. 1. 2014.

Podle § 449 odst. 1 ob¢. zak. se pri Skodé na zdravi hradi téz ucelné vynalozené néklady spojené s
léCenim. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni se ndklady 1éceni hradi tomu, kdo je vynalozil.

Judikatura dlouhodobé vykladala uvedené ustanoveni tak, ze zaklada narok na nahradu ucelné
vynalozenych nékladi spojenych s 1é¢enim nasledki zpusobené Gjmy na zdravi, tedy nakladu
slouzicich k obnoveni zdravi nebo ke zlepSeni zdravotniho stavu poskozeného, nikoliv naklada, byt
skutec¢né vynalozenych, na zajisténi praci spojenych s chodem jeho domacnosti, které poskozeny pro
trvalé nasledky poskozeni zdravi nemize sam vykonavat. Péce poskytnutd poskozenému treti
osobou, jiz nelze podradit pod primo vynalozené naklady 1éCeni, nepredstavuje narok ve smyslu § 449
odst. 3 ob¢. zék. Jiné néklady spojené s péci o poskozeného a jeho domécnost pak platna
obcanskopravni Uprava neumoznuje odsSkodnit s ohledem na taxativné (uzavienym vyctem)
vymezeny komplex prav na ndhradu Skody (4jmy) na zdravi v ustanovenich § 444 az § 449a ob¢. zak.
(k tomu srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2456/2008,
publikovany pod C 9032 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu - dale jen
»Soubor”, dale rozsudek ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2365/2008, Soubor C 9042, nebo
rozsudek dne 26. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4576/2008, Soubor C 9750).

Od uvedeného vykladu se Nejvyssi soud odchylil v rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a
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obchodniho kolegia ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 31 Cdo 1778/2014, publikovaném pod ¢islem 44/2015
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Uvedl, ze dosavadni tzky vyklad § 449 odst. 1 ob¢. zak. -
pri zohlednéni vyvoje mimosoudni praxe v oblasti pojisténi, nové pravni tpravy obsazené v § 2960 z.
¢. 89/2012 Sh., obcanského zékoniku, i¢inného od 1. 1. 2014, a nalezti Ustavniho soudu ze dne 5. 12.
2012, sp. zn. IV. US 444/11, ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. L. US 46/12, a ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. L.
US 2930/13 - nemiliZze nadale obstéat. Nové se priklonil k ndzoru, Ze pod naklady lé¢eni je tieba
podradit nejen vydaje, které nejsou hrazeny z prostredku verejného zdravotniho pojisténi a které
jsou spojeny s vlastnim Ié¢ebnym procesem, nybrz i obdobné néklady vynalozené v dobé, kdy jiz
vlastni Ié¢eni skoncilo (zdravotni stav je stabilizovany), avSak nékteré potize pretrvéavaji a vznikaji v
souvislosti s nimi dal$i vydaje. Ustanoveni § 449 odst. 1 obC. zak. je proto treba vykladat ponékud
Sireji tak, Ze zaklada narok na ndhradu naklada 1é¢eni, jejichz ucelem je v prvni radé obnoveni zdravi
nebo alespon zlepSeni zdravotniho stavu poskozeného po skodné udalosti, dale ovSem téz udrzeni
vice ¢i méné stabilizovaného zdravotniho stavu i v situaci, kdy se dalsi zlepseni nepredpokladd, a v
této souvislosti téz narok na skutecné vynalozené naklady na zajiSténi pomoci pri zakladnich
zivotnich ukonech poskozeného ¢i zajisténi chodu jeho domdacnosti, které poskozeny vzhledem k
trvalym nésledkum poskozeni zdravi jiz nemuze sam vykonavat. Nejednd se o narok na nahradu
skutec¢né skody ve smyslu § 442 odst. 1 ob¢. zék., nebot narok na nahradu tzv. ndkladu 1é¢eni je
specialnim narokem, jehoz smyslem je prave poskytnuti nahrady za naklady, které musel poskozeny
vynalozit (v tomto sméru maji charakter skutecné skody) na své 1éceni, udrzeni zdravotniho stavu ¢i
zajisténi pomoci pri snizené sobéstacnosti. Odviji se totiz od ustanoveni, které predstavuje specialni
upravu pro pripady ujmy na zdravi a které zaroven oproti § 442 odst. 1 ob¢. zdk. umoznuje zajistit
nahradu i treti osobé (§ 449 odst. 3 ob¢. zak.), pokud takové naklady ve prospéch poskozeného
vynalozila. ZajiStuji-li péc¢i o poSkozeného osoby blizké, je narok dan tehdy, jestlize rozsah jejich
¢innosti prevysuje miru unosnou pro béznou lidskou a rodinnou solidaritu a vymyka se bézné rodinné
spolupréci a prirozené bezplatné péci.

Uvedena zména judikatury se vSak tykd pouze vymezeni naroku na nahradu nakladu léceni, tj. jaké
naklady Ize pod pojem tohoto naroku zahrnout; naopak se netyka reseni otazky aktivni legitimace, tj.
otazky, kdo je opravnén takovy narok uplatnit, respektive komu podle hmotného prava tento narok
naleZi. Je tfeba zdlraznit, Ze vy3e citované judikatura Ustavniho soudu a na ni reagujici rozsudek
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu byly vydany v rizenich, v
nichz se naroku na nahradu nakladu péce doméahali samotni poSkozeni, nikoli osoby, které jim péci
poskytuji. U naroki osob poskytujicich péci tedy neni duvod odchylovat se od dosavadnich zévéra
judikatury Ustavniho i Nejvy$siho soudu, podle nich? samotna okolnost, Ze Zalobce osobné poskytuje
péci poskozenému, nepredstavuje vynalozeni nakladl ve smyslu § 449 odst. 3 ob¢. zak. - srovnej
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4576/2008, Soubor C 9750. Ustavni
stiZznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. II. US 2523/11,
v ném? Ustavni soud uved], Ze ,soud nemiiZze svym rozhodnutim konstituovat narok na ndhradu
skody, ktery neni upraven v zékoné. Tim je v tomto pripadé minén narok stézovatele, ktery neni
primo osobou poskozenou a narok uplatiiuje s odkazem na § 449 odst. 3 ob¢. zak., ktery zaklada
moznost uplatnit narok jiné osobé nez poskozenému vici subjektu odpovédnému za Skodu jako
samostatny narok jen tehdy, jde-li o ndklady lé¢eni a naklady pohrbu, pokud je vynalozil. Ve vztahu k
souzené véci, aby stézovatel byl vécné aktivné legitimovan, musely by byt splnény kumulativné dvé
podminky. Muselo by jit o naklady lé¢eni a muselo by byt dolozeno, ze byly stézovatelem primo
vynalozeny. O takovou situaci v daném pripadé neslo, a proto nelze soudim vytykat, ze by se svym
rozhodnutim dostaly do rozporu s kogentnim ustanovenim zdkona.“ Shodné zavéry vyslovil Nejvyssi
soud napr. v rozsudku ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3924/2011, Gstavni stiznost proti nému
Ustavni{ soud odmitl usnesenim ze dne 15. 7. 2013, sp. zn. IV. US 4801/2012). I v nalezu sp. zn. IV.
US 444/11, na néjz dovolatelé poukazuji, Ustavni soud konstatoval, Ze narok na ndhradu néklada
spojenych s péci o nesobéstacnou poskozenou osobu a jeji domacnost po ukonceni 1écby je
samostatnym narokem v ramci odSkodnovani majetkové Gjmy vzniklé v souvislosti se Skodou na
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zdravi, k jehoz uplatnéni je poskozend osoba aktivné legitimovana bez ohledu na to, zda o ni
bezplatné pecuje osoba blizka ¢i nikoli. Nejvyssi soud pak v citovaném rozhodnuti velkého senatu sp.
zn. 31 Cdo 1778/2014 doplnil, Ze uvedeny narok je priléhavéjsi podradit pod ustanoveni § 449 odst. 1
obC. zak. nez pod pojem skutecna Skoda ve smyslu § 442 odst. 1 ob¢. zak., odviji se totiz od
ustanoveni, které predstavuje specialni upravu pro pripady Gjmy na zdravi a které zaroven oproti §
4472 odst. 1 obC. zak. 1épe umoznuje zajistit nahradu i treti osobé (§ 449 odst. 3 ob¢. zak.), pokud
takové naklady ve prospéch poskozeného vynalozila. Toto pojeti odpovida i pravnické literature,
ktera tradicné dovozuje, Ze dojde-li ke Skodé (4jmé) na zdravi, vznika poSkozenému zvlastni taxativné
(uzavrenym vycCtem) vymezeny komplex prav na jeji nahradu, respektive zmirnéni, jejichz tprava je
obsaZena v ustanovenich § 444 az § 449a ob¢. zak. (srov. napt. Knappova, M., Svestka, J. a kol.:
Obcanské pravo hmotné, svazek II, 3. vydani, Praha: ASPI, 2002, s. 449, 483-484). Nalezy sp. zn. 1.
US 46/12 a I. US 2930/13 uvedené zavéry nezpochybnily. Vzhledem k uvedenému lze mit rozhodnuti
odvolaciho soudu za tistavné konformni a souladné i s judikaturou Ustavniho soudu.

Nelze akceptovat nazor dovolateld, ze aktivni legitimaci k uplatnéni naroku maji jak poskozeny, tak i
osoby, které o néj pecuji. Takovy ndzor nema v hmotném pravu oporu a vedl by ke stavu, ze tyz
néarok by mohly uplatiovat razné osoby, coz je neudrzitelné nejen z hlediska teoretického, ale i v
praxi by bylo obtizné zajistit, aby povinny subjekt nebyl zavazan k thradé téhoz zadvazku vicekrat.
Pozadavek dovolatelt, aby jim bylo prizndno od$kodnéni za ,omezené moznosti pracovniho
uplatnéni, snizeny vydélek, zmenseni ¢asového prostoru pro odpocinek a rekreaci, vyssi psychickou i
fyzickou zatéz" pak presahuje nejen zminény taxativni vycet naroku vyplyvajicich z poskozeni zdravi
(pod naklady l1éceni takto extenzivné pojaté naroky podradit nelze), ale téz skutkové vymezeni
zalobniho naroku. Ani okolnost, Ze syn zalobct byl omezen ve svépravnosti a zalobkyné byla
ustanovena jeho opatrovnici, nic neméni na uvedenych zavérech, nebot otazku aktivni vécné
legitimace (tj. komu prislusi hmotnépravni narok) nelze povazovat za pouhou nevyznamnou
formalitu.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska reSenych pravnich otazek spravné,
Nejvyssi soud dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

O nédhradé nakladu dovolaciho rizeni mezi zalobci a zalovanou bylo rozhodnuto podle § 243c¢ odst. 3
véty prvni, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 150 o. s. . s tim, Ze Zalované nebyla priznana nédhrada
naklada dovolaciho rizeni, nebot s ohledem na okolnosti pripadu, zejména zavazné poskozeni zdravi
syna zalobct, jez méa nepochybné vazné disledky pro socidlni situaci rodiny, dopadi do ekonomické
situace zalované obchodni spolec¢nosti i s prihlédnutim k ponékud neprehlednému vyvoji judikatury
tykajici se nahrady naklada 1é¢eni, jez mohla ovlivnit procesni postupy zalobcu, jsou v daném
pripadé dany duvody hodné zvlastniho zfetele pro aplikaci ustanoveni § 150 o. s. I. a odepreni
nahrady nakladl dovolaciho rizeni spocivajici v ndhradé nakladu zastoupeni advokatem pri podani
vyjadreni k dovolani. Vyrok o nahradé nakladu mezi zalobci a vedlej$im ucastnikem na strané
zalované je oduvodnén tim, ze vedlejSimu ucastnikovi zadné néaklady v dovolacim rizeni nevznikly.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

» Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bfemeno

Dokazovéani, neucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Nahrada za ztrédtu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

