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Nahrada skody

Pocéatek béhu subjektivni promlceci doby se vaze na védomost poskozeného o vzniklé Skodé a skudci,
tj. o tom, Ze mu vznikla Skoda, a o osobé, ktera za vzniklou Skodu nese odpovédnost. Obé podminky,
tj. védomost o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida, musi byt splnény kumulativné. O osobé, ktera
odpovida za vzniklou $kodu, se poskozeny dozvi, jakmile obdrzi informaci, na jejimz zakladé si muze
ucinit usudek o osobé konkrétniho skudce, tedy jakmile ziska védomost o skutkovych okolnostech,
které jsou zplsobilé takovy zavér o mozné odpovédnosti urcitého subjektu ucinit. Nemusi jit primo o
zjiSténi, postacuje, aby skutkové okolnosti, kterymi poskozeny disponuje, mohly vést k zavéru o
vymezeni odpovédného subjektu (nejde tedy o nezpochybnitelnou jistotu v uréeni odpovédné osoby).
Védomost poskozeného o tom, kdo za Skodu odpovida, neni naplnéna jiz na zakladé pouhého
podezreni ¢i predpokladu, avSak na druhé strané neni rozhodujici, kdy na zakladé urcitych
skutkovych okolnosti, o nichz prokazatelné védél, si utvoril pravni zavér o odpovédnosti urcité osoby
¢i o davodnosti a vysi svého naroku. Rovnéz nelze automaticky za pocatek béhu subjektivni
promlceci doby povazovat v trestnim rizeni vydany rozsudek o viné obvinéného a bez zkoumani
dalSich okolnosti vychazet pro pocatek béhu této promlceci doby z toho, kdy takovy rozsudek o viné
obvinéného nabyl pravni moci. Datum pravni moci rozhodnuti je zavislé na procesnich okolnostech,
které nastaly v prubéhu rizeni, a s védomostmi poskozeného o $kodé a $kiidci pfimo nesouvisi. I v
takovém pripadé plati, Ze znalost poSkozeného o osobé skudce se vaze k okamziku, kdy obdrzel
informaci, na jejimz zakladé si muze ucinit isudek, ktera konkrétni osoba za vzniklou skodu
odpovida.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 733/2015, ze dne 19.8.2015)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného L. B. proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 5 To 354/2014, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 8 T 105/20009, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I. se dovolani obvinéného L. B. odmita.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 8 T 105/2009, byl obvinény L. B.
uzndan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 zdkona 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve
znéni pozdeéjsich zmén (dale ,tr. zak.“), kterého se podle popsanych skutkovych zjisténi dopustil tim,
ze presné nezji$téného dne po dni 5. 6. 1997 do konce zé&ri 1997 v C. T., okres K., jako policejni
inspektor Referatu cizinecké policie na hrani¢nim prechodu C. T.-M., v imyslu ziskat neopravnény
majetkovy prospéch, spocivajici v zarazeni do vyssiho platového stupné, predlozil svému
nadiizenému - vedoucimu referatu O. M., a jeho prostiednictvim svému zaméstnavateli Policii Ceské
republiky, padélané vysvédcCeni o maturitni zkousSce, kterou mél vykonat dne 5. 6. 1997 na Stredni
prumyslové Skole strojnické v K., které bylo zalozeno do personalniho spisu spole¢né s hlaSenim
osobnich zmén, na kterém stvrdil svym podpisem absolvovani iplného stredniho odborného vzdélani
s maturitou, a¢ védél, Ze maturitni zkousku nevykonal, a v disledku toho v dobé od 6. 6. 1997 do 31.
12.2006 v C. T., Ch. a na jinych mistech okresu K. neopravnéné pobiral vy$$i mzdu, neZ na jakou
mél narok, a timto svym jednénim zptisobil Ceské republice, Policii Ceské republiky, Krajskému
feditelstvi policie Severomoravského kraje, $kodu ve vysi 153.272 K¢& a Ceské republice,
Ministerstvu vnitra, Skodu ve vysi 72.568 K¢.



Za tento trestny ¢in byl odsouzen podle § 250 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani sedmi
mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuS$ebni
dobu v trvani jednoho roku. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obvinénému ulozena povinnost zaplatit
Ceské republice, Policii Ceské republiky, Krajskému reditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Skodu v ¢astce 133.735 K& a Ceské republice, Ministerstvu vnitra, ve vysi 72.568 K¢&.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci usnesenim ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 5 To 354/2014,
odvolani obvinéného proti rozsudku soudu prvniho stupné podle § 256 tr. r. zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu a v navaznosti na né i proti rozsudku soudu prvniho stupné
podal obvinény prostrednictvim obhdjce dovolani z davoda podle § 265b odst. 1 pism. e), g), 1) tr. T.

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. spatfoval v nespravné pravni kvalifikaci, protoze
nemél byt uznan vinnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., ale trestnym c¢inem
poskozovani cizich prav podle § 209 tr. zak., nebot maturitni vysvédceni predlozil s cilem setrvat v
zaméstndni, nikoliv se na tkor zaméstnavatele obohatit. Policii Ceské republiky nevznikla majetkova
skoda, ale pouze nemajetkova Ujma, protoze pravo na stanoveni kvalifikacnich podminek pro
prislusniky policie je pravem nemajetkovym. Rovnéz poukdazal na to, ze mu byl plat vyplacen za
radné a plnohodnotné odvedenou praci, byl opakované kazensky odménén, a tudiz zaméstnavatel za
plat, ktery obdrzel az mésic po odvedené praci, dostal odvedenu kvalitni sluzbu. Obvinény nikdy
nevylakal nic navic, nez co by pred tim neodpracoval. Ze vSech téchto divodl nebyl naplnén zékonny
znak skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak, nebot zaméstnavatel v
souvislosti s predlozenim maturitniho vysvéd¢eni neucinil zddnou majetkovou dispozici a nedoslo ke
vzniku Skody, ale mohlo se jednat pouze o trestny ¢in poskozovani cizich prav podle § 209 tr. zak.,
ktery nema majetkovou povahu.

Ve vztahu k pouzité pravni kvalifikaci obvinény namital i nenaplnéni znaku zptusobeni skody, protoze
ani sami poskozeni nebyli schopni tdajnou skodu radné vycislit, a nakonec oba soudy odkazuji na
zavéry znaleckého posudku z oboru ekonomiky, odvétvi mezd, Ing. Lubose Skupnika, jez nelze brat
za Tadné vycislenou Skodu, nebot uvedeny znalec zpracoval pouze fiktivni nikoliv faktické udaje.
Navic tento znalec nebyl schopen sviij znalecky posudek v ramci vyslechu pred soudem obhdjit a
nevysvétlil ani vSechny jim uvadéné skutecnosti. Dovolatel poukdazal i na to, ze uvadéna skoda je
vCetné odvodu dané, zdravotniho pojisténi a socidlniho pojisténi, aniz by soudy radné zduvodnily,
pro¢ by Skoda méla byt stanovena véetné téchto odvodu, kdy doslo k dvojimu plnéni ze strany
obvinéného. Mohlo se jednat pouze o rozdil mezi ¢istou mzdou mu vyplacenou a ¢istou mzdou v
prepoctu, a tedy maximalni ¢astka mohla predstavovat jen 49.202 K¢. V této souvislosti obvinény
Radomila Kochanka. V této souvislosti obvinény povazoval za nespravny i vyrok, jimz byl zavazan k
nahradé sSkody, ktera fakticky nevznikla, protoze zaméstnavatel obvinéného vzdy dostal za jemu
vyplaceny plat adekvatni sluzbu v podobé dobre vykonané prace.

Obvinény ve vztahu k nespravné uzité pravni kvalifikaci podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. zpochybnil i
zaver o umyslném zavinéni tohoto ¢inu, protoze jeho zdmérem nebylo zvySeni sluzebniho prijmu, ale
pouze se zbavit obavy ze ztraty zaméstnani v pripadé, zZe si nedoplni maturitni vzdélani. Nebyl tedy
veden umyslem se jakkoli obohatit a zaméstnavateli zpusobit $kodu, ale pouze setrvat ve svém
zameéstnani. Podle obvinéného odiivodnéni napadenych rozhodnuti ve vztahu k otézce zavinéni
neobsahuje dostateéné argumenty ani podklady o potrebném dokazovani, nebot nebyly provedeny
dtikazy ve prospéch obvinéného, zejména za iCelem objasnéni jeho obhajoby spocivajici v tvrzeni, ze
predlozil vysvédceni z divodu obav o své zaméstnani, o jehoZ presvédcivosti svédci i to, ze toto
vysveédceni predlozil az v inoru 1998, a ze predmétnou hlaSenku nevyplnil ani nepodepsal. Obvinény,
v kontextu s témito argumenty, které podle néj svéd¢i pri absenci Skody o chybéjicim umyslu,
poukdzal téz na neexistenci pri¢inné souvislosti mezi jeho jednanim a nasledkem.



K dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'. obvinény namital promlceni ¢inu. Vychazel z
presvédceni, ze pokud by skutek byl posouzen jako trestny ¢in poskozovani cizich prav podle § 209
tr. zak., byl by tento ¢in promlcen nejpozdéji dnem 1. 3. 2001, a tudiz oba soudy mély postupovat
podle § 188 odst. 1 pism. c) tr. . za pouziti § 172 odst. 1 pism. d) tr. . a § 11 odst. 1 pism. b) tr. I'. a
mély jeho trestni stihani zastavit pro nepripustnost. O promlceni by se vsak jednalo i u trestného
¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., coz vsak soudy dostatecné nevyhodnotily a s jeho jiz
drive vznesenymi obdobnymi ndmitkami se nevyporadaly, resp. jen velmi obecné na né reagovaly.
Obvinény se neztotoznil se zavéry soudu obou stupit, pokud tuto jeho namitku vyporadaly tim, ze
jde o trvajici, resp. pokracujici trestny ¢in. Soudy nevysvétlily, z jakych skutec¢nosti pro tento zavér
vysly a o jaka tvrzeni jej opiraji. Obvinény jej povazuje, s odkazem na rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 39 T 60/2012, a Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 15. 5.
2013, sp. zn. 29 T 23/2013, za nespravny, a ma zato, Ze jeho jednani nelze pod pokrac¢ovani v trestné
¢innosti podradit, kdyz se nejedna ani o trvajici delikt, nebot neudrzoval protipravni stav zadnym
svym dal$Sim konanim.

Promlceni trestniho stihdni obvinény odvozoval z presvédceni, ze kdyz nelze vychéazet z ivahy o
pokracujicim ani trvajicim trestném c¢inu, 1ze vychazet z data predlozeni vysvédceni, k némuz doslo v
unoru 1998. To vSak s ohledem na zahdjeni trestniho stihani az dne 23. 2. 2009 znameng, ze v tomto
okamziku jiz byl ¢in proml¢en, a to nejpozdéji ke dni 1. 1. 2004 v pripadé trileté promlceci lhuty, a u
promlceci lhuty delsi by k proml¢eni doslo k 1. 1. 2006.

Obvinény ve vztahu k promlceni shledal i ve vztahu k ndhradé skody, u niz poukazal na nespravné
pouziti ustanoveni § 106 ob¢. zak. ucinného do 31. 12. 2013 ve vztahu k desetileté promlceci dobé,
nebot uziti tohoto ustanoveni nebylo nalézacim soudem nijak odiivodnéno. Obvinény vyslovil
domnénku, ze uvedené ustanoveni v této souvislosti ani nelze uzit.

Na zakladé téchto vyhrad obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a prikazal véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni,
pripadné aby jej Nejvyssi soud podle § 265m odst. 1 tr. r. sdm v plném rozsahu zprostil obzaloby.

K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. I. vyjadril statni zastupce pusobici u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Dovolani obvinéného ve vztahu k duvodu podle § 265b odst. 1
pism. e) tr. I. povazoval za nedivodné, avSak prisvéd¢il obvinénému v tom, ze soud prvniho stupné v
souvislosti s reSenim otazky promlceni trestniho stihani nepriléhave uzavrel, Ze jde o trvajici trestny
¢in podvodu podle § 250 tr. zak. Statni zastupce vSak odkazal v rdmci téchto pravnich Gvah na
rozhodnuti odvolaciho soudu, v némz Krajsky soud v Ostravé konstatoval, Ze se jednda o pokracujici
trestny Cin a Ze celkové jednéani obvinéného trvajici az do 31. 12. 2006 nebylo ni¢im pretrzeno. Statni
zéastupce téz uvedl, ze je v kazdém z téchto druhu trestnych ¢inu rozhodujici okamzik, kdy byla
trestna ¢innost ukoncena, potazmo posledni utok ¢i akt. Predmétna trestna ¢innost obvinéného, aniz
by v jejim prubéhu nastal meznik ve smyslu § 12 odst. 11 tr. I'., byla ukoncCena 31. 12. 2006, a teprve
poté zacala béZet promlceci doba péti let. Skoda na cizim majetku, jakoZ i obohaceni obvinéného
vznikalo postupneé po dobu, kdy byly vyplaceny a pobirany davky vyssi mzdy, nez na jaké mél
obvinény narok, a to na podkladé zarazeni do vys$iho platového stupné v disledku predlozeni
padélaného vysvédceni o maturitni zkouSce prokazujici dosazeni tplného stredoskolského vzdélani.
Statni zastupce téz pripomenul, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. r. bylo
obvinénému doruceno dne 23. 2. 2009, a proto nesouhlasil s nazorem obvinéného, ze v posuzovaném
pripadé nastaly podminky promlceni trestniho stihani.

Podle statniho zastupce k namitkdm vztahujicim se k dtivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. nelze
podradit ty, jimiz obvinény na zékladé vlastniho hodnoceni dikazi nabizel novou, resp.
modifikovanou verzi skutkového déje a domahal se zmény skutkovych zjisténi, na niz rozvijel svoji
uvahu o spachdani trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle § 209 tr. zak. Za vyhrady rovnéz



nemajici pravni povahu oznacil ty, jimiz dovolatel namital absenci imyslu a pri¢inné souvislosti, a
absenci vzniku Skody, nebot tak Cinil opét primarné prostrednictvim prosazovani zasahu do
skutkovych zjisténi. Nepovazoval je proto uplatnéné v souladu s avizovanym divodem, stejné jako
namitky smérujici ke zpochybnéni hodnoceni znaleckych posudku, nebot dovolatel timto zpusobem
soudu pouze vytykal nedodrzeni procesnich zasad podle § 2 odst. 5, 6 tr. ., nikoli vady pri aplikaci
hmotného prava. Namitky, kterymi obvinény brojil proti zpisobu stanoveni vyse Skody, mély v ¢asti
pravni povahu, avSak v souladu se znénim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je
statni zastupce povazoval za zjevné neopodstatnéné.

Ve vyjadreni statni zastupce poukdzal i na to, Ze obecné soudy rozhodovaly jiz podruhé, kdyz
puvodnim rozhodnutim odvolaciho soudu byla véc vracena k doplnéni dokazovani, pravé zejména k
objektivizaci vy$e skody. Zpusobenim majetkové Skody z hlediska naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu se proto soudy zabyvaly opakované. Snazily se vysi skody objasnit co
nejpresnéji a nejpresvedcivéji, nebot je predstavovana slozkami sluzebniho prijmu obvinéného.
Zduraznil vak, Ze prijem obvinéného byl vyluéné vazan na stupen dosazeného vzdélani, vCetné
zohlednéni tzv. povinnych odvodi spjatych s navySenym prijmem. Jestlize obvinény vytykal
nespravné pouziti § 106 ob¢. zak. bez adresného prirazeni k vyroku o nahradé skody, ¢inil tak, aniz
by v dovolani vysvétlil, v jakych skutec¢nostech a z jakych pravnich divoda pokldda narok na nahradu
Skody za promlceny. Nadto statni zastupce takto predestienou otazku promlceni ndroku na nahradu
Skody oznacil za smérujici k polemikdm s hodnocenim skutkovych zévért soudu, které vybocuji z
ramce dovolaciho rizeni. Protoze statni zastupce ma za to, Ze nelze dovodit naplnéni obvinénym
uplatnénych dovolacich davodu, navrhl podané dovoléni jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. I. odmitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle
§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. ., v zdkonné lhuté a na misté, kde 1ze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.), posuzoval, zda
obvinénym uplatnéné dovolaci duvody jsou podlozeny relevantnimi vyhradami, nebot jen na jejich
zakladé 1ze napadena rozhodnuti a rizeni jim predchazejici podrobit vécnému prezkoumani v
dovolacim rizeni.

Dovoléani obvinéného oprené o davody podle § 265b odst. 1 pism. e), g), 1) tr. F. v zédsadé spociva na
dvou vyhradéch. Jednak ze soudy se radné nevyporadaly s pravni povahou ¢inu, jenz mu je kladen za
vinu, tzn., Ze se nemuze jednat o trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zakoniku, protoze
nezpusobil zadnou $kodu, a jednak Ze bylo trestni stihani proml¢eno. U prvni z téchto namitek se
obvinény domahal posouzeni ¢inu jako trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle § 209 tr. zak.
Vytykal téz nedostatek subjektivni stranky pro absenci imyslu neopravnéné se obohatit, pri¢innou
souvislost mezi jeho jednanim a Skodlivym nasledkem a dovolaval se promlceni trestniho stihani,
stejné jako vytykal-li aplikaci ustanoveni § 106 ob¢. zak. Nespravny postup shledal i v tom, ze soudy
nespravné urcily Skodu, nebot radné nevyhodnotily diikazy, o néz svéa zjiSténi oprely. Rovnéz i ve
vyroku o povinnosti Skodu uhradit uzily nespravné ustanoveni § 106 ob¢. zak. Tyto vyhrady obvinény
oprel o davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., podle néhoz je mozné dovolani podat, jestlize
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni, plyne, ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim vytykat vylu¢né
vady pravni.

Druhd vyhrada tykajici se promlceni trestniho stihani vychazela z nazoru obvinéného, Ze nejde o
pokracujici delikt, ale Ze jeho jednani bylo ukonceno uplatnénim maturitniho vysvédceni, coz
povazoval za okamzik, od néhoz se méla pocitat promlceci doba, ktera uplynula jesté drive, nez bylo
trestni stihani zahdjeno. Tuto vyhradu obvinény podradil pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. e) tr. I'., podle néhoz lze dovolani podat, jestlize proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani,
ackoliv bylo podle zdkona nepripustné, coz je tehdy, jestlize ve véci existoval néktery z obligatornich



dtvodl uvedenych v § 11 odst. 1, 4 nebo v § 11a tr. ., pro ktery nelze trestni stihani zah4jit, a bylo-li
jiz zahajeno, musi byt zastaveno.

Obvinény mél rovnéz za to, ze odvolaci soud dostatecné neposoudil jim v odvolani uplatnéné
namitky, a proto uvedl i diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., podle néhoz se dovolani podava,
jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku
nebo usneseni, aniz by byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo prestoze byl v rizeni mu predchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a)
az k) tr. r. Protoze odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné podle § 254 odst. 1 tr. I.
vécné prezkoumal a dovolani je oprené i o divody podle § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. ., je zfejmé,
ze obvinény pouzil davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. v jeho druhé alternative.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény vytykal promlceni trestniho stihani, které vézal na jiny trestny ¢in,
nez ktery je v ¢inu, jenz mu je kladen za vinu, spatrovan, je vhodné nejprve reagovat na namitky
obvinéného smérujici proti spravnosti pouzité pravni kvalifikace podrazené pod dovolaci davod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . Na podkladé tohoto dovolaciho divodu nelze proto prezkoumavat a
hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani
provérovat Uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diikazti ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 5, 6 tr. I'., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv
hmotné pravnich. Nelze za naplnéni uvedeného diivodu povazovat ani takové vyhrady obvinéného, v
nichz jsou tvrzeny pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi a s ohledem na obhajobu obvinéného
jinak hodnoceny dukazy jiz provedené, kdyz na zakladé téchto skutkovych vad je dovozovano, ze
obvinény se ¢inu, jimz byl uznan vinnym, nedopustil, protoze uvedeny dovolaci divod neumoziuje
takové vady zamérené proti nespravnosti posuzovaného skutkovym zjisténim namitat (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 5 Tdo 482/2002). Hmotnépravni posouzeni
skutku ¢i jiné skutkové okolnosti se muze tykat zejména problematiky trestniho prava hmotného, ale
i jinych hmotné pravnich otézek z oblasti dalSich pravnich odvétvi (srov. rozhodnuti ¢. 36/2004, s.
299 Sh. rozh. tr.). Nespravnost takového posouzeni spoc¢iva v tom, Ze soud mylné aplikoval urcitou
normu hmotného préva napr. v tom, Ze ji nespravne vylozil, apod. Za otazky jiného pravniho
posouzeni v tomto smyslu Ize povazovat i vyhrady proti vyroku o nahradé skody, jestlize maji povahu
namitek hmotnépravnich, coz je tehdy, maji-li zdklad v nespravné aplikaci hmotnépravnich predpist
obcanského ¢i obchodniho prava (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2002, sp. zn. 6 Tdo
142/2002, uverejnény v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2002, sv. 17 pod ¢. T
413).

Nejvyssi soud pri posuzovani spravnosti pravniho posouzeni vychazi ze skutkového zjisténi soudu
prvniho stupné, event. druhého stupné, které nemuze zménit, a to jak na zdkladé pripadného
doplnovani dokazovani, tak ani v zavislosti na jiném hodnoceni v predchézejicim rizeni provedenych
diikazli (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV. US 564/2002, ze dne 30. 10. 2003,
sp. zn. I1I. US 282/03, aj.).

Obvinény témto zasadam pro radné uplatnéni predmétného dovolaciho diivodu nedostal vyhradami,
jimiz brojil proti nespravnému stanoveni vySe Skody, protoze jeho vyhrady nevychazeji z pravnich
vad, jimiz byla vySe urcena (napr. § 137 nebo 138 tr. zdkoniku), ale doméhal se jeji stanoveni podle
jiného vypoctu a pro naplnéni své predstavy vytykal nedostatky v hodnoceni diikazl, o néz soudy své
zavery o vysi Skody oprely. Obvinény zpochybnil spravnost vypoctu obsazeného ve znaleckém
posudku zpracovaném znalcem Ing. LuboSem Skupnikem, s nimz se nespokojil a povazoval jej za
nespravny. Naopak preferoval vypocty, jez uzil obhajobou povéreny znalec - znalecka organizace
INFO 7 reprezentovana znalcem Ing. Radomilem Kochankem. Takto formulované vyhrady
nedopadaji na zvoleny dovolaci divod, nebot se jedna o polemiku se skutkovymi zjisténimi a
zpusobem hodnoceni diikazu soudy ve smyslu § 2 odst. 6 tr. T. (srov. napr. rozhodnuti 40/1972 Sbh.
rozh. tr., Vazny ¢. 3163/1928, Ci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 3 Tdo
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892/2014, aj.). Touto vyhradou obvinény nejen citovany, ale ani jiny dovolaci diivod podle § 265b tr.
I. nenaplnil a Nejvyssi soud z jejiho podnétu napadena rozhodnuti nebyl povinen prezkoumévat.

Nad ramec tohoto zavéru Ize jen pro Uplnost zminit, ze soudy otdzce vySe zpisobené $kody vénovaly
potrebnou pozornost. Pravé snaha zejména odvolaciho soudu vyhovét vyhraddm obvinéného v tomto
ohledu rozvadénym v odvolacim rizeni byla divodem pro zru$eni prvniho odsuzujiciho rozsudku
odvolacim soudem a vraceni véci soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti (viz €. 1.
268 az 270, 293 az 296 spisu). Bylo provedeno potrebné dokazovani, v rdmci néhoz byly
odstranovany pochybnosti, které vznikaly zejména pro dlouhou dobu trvajici neopravnéné zarazeni
obvinéného do vyssi funkce, nez kterd by mu podle skutecné dosazeného stupné vzdélani nalezela. Je
potreba zminit, Ze objektivnim podkladem pro zavér soudl o stanovené vysi $kody, ktera vznikla, je
znalecky posudek zpracovany znalcem Ing. LuboSem Skupnikem (zalozeny na ¢. 1. 302 az 390), nebot
v ném vzal jmenovany znalec do tvahy vSechny potrebné pravni predpisy vCetné jejich zmén, k nimz
v prubéhu celé doby dochdazelo, jakoz i dalsi rozhodné okolnosti, které se na vysi Skody mohly
podilet. Zavér soudu, které neopomenuly ani druhy zpracovany znalecky posudek a jeho zavéry, a
dostatec¢né se s nimi vyporadaly, nesvédci o zadnych procesnich nedostatcich v tomto postupu soudu
(srov. strany 14 a 15 rozsudku soudu prvniho stupné).

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. vSak obvinény naplnil v té ¢asti dovolani, v niz
brojil proti pouzité pravni kvalifikaci dalSimi shora uvedenymi argumenty, z jejichz podnétu Nejvyssi
soud posuzoval, zda je dovolani duvodné.

Trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. spacha ten, kdo ke Skodé ciziho majetku sebe
nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i podstatné
skuteCnosti, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoli malou. Podle § 89 odst. 11 tr. zak. se $kodou
nikoli malou rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 25.000 K¢.

Omyl je rozpor mezi predstavou a skute¢nosti. Uvedenim v omyl je jednéni, kterym pachatel
predstira okolnosti, které nejsou v souladu se skuteCnym stavem véci. Mezi omylem u podvadéné
osoby, majetkovou dispozici, kterou provede oklamany (muze ji provést kdokoli, napr. dité), a na
zakladé ni vzniklou Skodou u posSkozeného a obohacenim pachatele, popr. jiné osoby, musi byt
pric¢inna souvislost. Pritom postaci, ze omyl byl jen jednim z duvodu takové majetkové dispozice,
nemusi byt tedy duvodem jen jedinym. Jde vlastné o kauzalni nexus (priCinny vztah), ktery spojuje
omyl ¢i neznalost podstatnych skutec¢nosti na strané podvedené osoby a zpusobeni Skody
poskozenému na jedné strané a obohaceni pachatele Ci jiné osoby na druhé strané (srov. rozhodnuti
¢. 5/2002-1. Sb. rozh. tr.).

Pachatel uvede zaméstnavatele v omyl, pokud mu predlozil padélané potvrzeni o zahéjeni studia a o
radném pokraCovani v ném, aby tak dosahl zarazeni do vyssi platové tridy, a¢ pro to nesplnoval
pozadavek potrebného vzdélani. Bylo-li pachateli na zdkladé takového potvrzeni a podle prislusného
predpisu upravujiciho jeho platové poméry priznéno vyssi platové zarazeni, nez jaké by mu spravné
nalezelo, je zrejmé, Ze pobiral neopravnéné vyssi plat, nez ktery mu skutecné nalezel, a tim se ke
Skodé svého zaméstnavatele obohatil. Za splnéni dalich predpokladu lze v takovém jednéani
spatrovat zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zdk. Okolnost,
zda a jakym zplsobem pachatel vykonéval préaci ve funkci, do niz byl za téchto okolnosti nepravem
zarazen, je z hlediska naplnéni forméalnich znaku tohoto trestného ¢inu irelevantni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2003, sp. zn. 7 Tdo 417/2003, uverejnéné v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2004, svazek 25, ¢. T 604).

V posuzované véci jednani obvinéného spocivalo v zésadé v tom, ze v imyslu zajistit si lepsi sluzebni
zarazeni, s nimz byl spojen i vyssi platovy stupen (namisto 4. platové tridy byl prerazen do 6. platové
tridy), predlozil svému nadrizenému a jeho prostrednictvim svému zameéstnavateli padélané



maturitni vysvédCeni, ackoli védél, ze maturitni zkousku nevykonal, v dusledku ¢ehoz v obdobi od 6.
6. 1997 do 31. 12. 2006 neopravnéné pobiral vy$si mzdu, ¢imz zplsobil svym zaméstnavatelim
celkovou Skodu ve vysi 225.840 K¢.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvinény maturitni vysvédceni, které nebylo pravé, protoze nikdy
maturitni zkousku neslozil, svému zaméstnavateli predlozil ve snaze si zajistit vyhodnéjsi platoveé
podminky, na které by bez potrebného vzdélani nedosahl a nemohl by byt zarazen do 6., 7., 8.
platové tridy. Mohl by vykonavat jen nizsi funkce napr. strazného, referenta, ridice-mechanika. Doslo
by rovnéz ke snizeni ndhrady za ztratu na sluzebnim prijmu. Pravé na zékladé obvinénym
predlozeného maturitniho vysvédceni byl zaméstnavatel presvédcen o jeho vySsim vzdélani, jez
obvinény timto maturitnim vysvédc¢enim predstiral, v dasledku ¢ehoz bylo rozhodnuto sluzebnim
funkcionarem dne 5. 2. 1998 o povysSeni obvinéného se zpétnou platnosti, jakoz i o zvySeni
hodnostniho priplatku a zarazeni do vyssiho platového stupné, v souvislosti s ¢imz u néj byl zastaven
také odpocet let zapocitatelné praxe. Pokud by obvinény maturitni vysvédceni nepredlozil, nesplnil
by kvalifika¢ni predpoklady pro vyssi funkci, do niz byl puvodné vyjime¢né na stanovenou dobu
zarazen, vyssSi platova trida by mu neprislusela a obvinény by docasné pridélenou funkci policejniho
inspektora nadéle nevykonaval. Nehrozila by mu vSak ztrata zaméstnani, jak obvinény tvrdil, ale
doslo by toliko k jeho prerazeni na jiné sluzebni misto odpovidajici jeho skutecné dosazenému
vzdélani, jez by vSak bylo méné honorované.

Soudy proto spravné urcily, ze obvinény se predmétného ¢inu dopustil proto, aby si zajistil
vyhodnéjsi funkCni zarazeni a vyssi platovou tridu, ¢ehoz docilil pravé tim, ze predlozil zfalSované
maturitni vysvédceni, ¢imz uvedl svého zaméstnavatele v omyl, nebot predstiral skute¢nosti, které
byly v rozporu se skute¢nym stavem véci. Pravé tento omyl obvinénym zdmérné vyvolany na strané
zameéstnavatele byl jedinou a bezprostredni pri¢inou zarazeni obvinéného do vyssiho platového
stupné (tridy) a s tim souvisejicich vyplat vyssiho prijmu, nez na ktery by mél obvinény skute¢né
narok, a tudiz i pri¢inou vzniku Skody na strané zameéstnavatele. Tim se obvinény domohl
neopravneného majetkového prospéchu a obohaceni se na tkor jiného spocivajiciho ve vyssim
prijmu, nez ktery by mu podle skutecné dosazeného stupné vzdélani jinak nalezel.

Po subjektivni strance (vyplyvajici z téchto skutkovych zjisténi, a nikoliv z verze predkladané
obvinénym) je rozhodujici, ze obvinény védeél, ze predlozenim nepravého maturitniho vysveédceni
uvede zameéstnavatele v omyl, a pravidelné kazdy mésic po celou vymezenou dobu pobiral védomé
plat, ktery by mu bez tohoto jeho podvodného jednani nenalezel. Jednani obvinéného bylo proto
posouzeno jako spachané v primém umyslu [§ 4 pism. a) tr. zak.]. Rozdil mezi neopravnénym platem
a tim, ktery by mu nélezel, je Skodou, ktera ¢eskému statu vznikla. Rovnala se sou¢tu vSech
neopravnéné obvinénému vyplacenych ¢astek (vCetné odpovidajicich odvodl na sociélni a zdravotni
pojisténi).

Pri¢inna souvislost mezi timto jednanim obvinéného a vznikem Skody byla zachovana, nebot nebyla
zjiSténa zadna okolnost, ktera by tuto souvislost pretrhla.

Ve vztahu k ¢asovému pribéhu tohoto ¢inu, nebot obvinény v dobé od ¢ervna 1997 az do 31. 12.
2006 pobiral pravidelné kazdy mésic vyssi mzdu, Krajsky soud v Ostravé (viz stranu 3
prezkoumavaného usneseni) dospél k zavéru, ze jde o pokrac¢ovani, v ramci néhoz soucet vSech
dil¢ich utokd (mésicné pobiranych platu) predstavuje Skodu v ¢astce 225.840 K¢. Pravé tento zavér o
pokracujici podobé skutku byl jednim z dovolacich vyhrad obvinéného, k nimz je treba uvést nad
ramec spravného zévéru, jejz odvolaci soud ucinil, Ze prestoze podle ¢asové pusobnosti zakonu
soudy spravné dospély k zavéru, ze se na ¢in obvinéného vztahuje pravni uprava trestniho zdkona ¢
140/1960 Sb., ktery pokracovani upravoval v § 89 odst. 3 tr. zak., teoretické vymezeni tohoto pojmu
zménou trestnich zdkonu nedostélo zadné vyrazné zmeény, a proto lze pro uvahy, jez budou dale
rozvinuty, pouzit i novou pravni literaturu, kterd na uvedeny trestni zakon plné navazuje, a pouze ji
rozsiruje.



PokraCovanim v trestném ¢inu (vymezené § 89 odst. 3 tr. zak. nebo § 116 tr. zdkoniku) se rozumi
takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i Gtoky vedené jednotnym zdmérem naplnuji, byt i v souhrnu,
skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptisobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmeétu utoku. Jde o formu provedeni
konkrétniho trestného ¢inu, kterd tu nékdy bude a jindy nebude déna, ¢imz se lisi od trestnych ¢ina
trvajicich a hromadnych. Zatimco u trvajiciho trestného Cinu [napr. omezovani osobni svobody podle
§ 171 nebo podle § 279 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku], kde zakonem pozadované udrzovani
protipravniho stavu vyplyva z dikce skutkové podstaty, se za pokracovani v trestném ¢inu z pohledu
hmotnépravniho povazuje za jeden skutek a jediny trestny ¢in (procesnépravneé se za skutek
povazuje i jednotlivy Gtok pokracujiciho trestného Cinu, nebot podle § 11 odst. 12 tr. I'. se skutkem
podle trestniho radu rozumi téz dil¢i itok pokracujiciho trestného ¢inu, neni-li vyslovné stanoveno
jinak) [srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Koment&r. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 168, rovnéz rozhodnuti ¢. 7/1994, ¢. 31/1996, ¢. 75/2013 nebo 17/2015 Sb. rozh. tr.].
Prestoze kazdy z dil¢ich utoka musi napliovat stejnou skutkovou podstatu i v riznych alternativach,
neni zaroven treba, aby kazdy dil¢i ttok vedeny stejnym zamérem naplnil skutkovou podstatu ve
vSech jejich znacich. Pri splnéni dalSich podminek pokracovani, jak jsou stanoveny v § 116 tr.
zékoniku, resp. § 89 odst. 3 tr. zdk., postaci, pokud je naplni az souhrn téchto dil¢ich utoka (srov.
primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 5 Tdo 801/2012). Takto vymezena
definice pojmu pokrac¢ovani v trestném ¢inu ma zasadni vyznam pro otazky pusobnosti trestnich
zékon(, vymezeni pojmu skutek a trestny ¢in, recidivy, uklddani trestli, a mimo jiné i pro posuzovani
promlceni (§ 34, 35 tr. zdkoniku, res. 67 tr. zak).

Pro posuzovani promléeni trestniho stihani (ale téZ i casové pusobnosti trestnich zakonu, véku
pachatele, pouziti amnestie) je rozhodujici moment ukonceni trestné ¢innosti. Tim se u pokracovani v
trestném Cinu rozumi okamzik, kdy byl proveden, resp. dokon¢en posledni utok, dil¢i akt (obdobné
by to vSak bylo i u trvajiciho trestného ¢inu, o kterém v projednavané véci uvazoval soud prvniho
stupné, kde jde o okamzik, kdy byl odstranén protipravni stav).

V posuzované véci byly pro kvalifikovani ¢inu obvinéného jako spachaného v pokraCovani splnény
vSechny Ctyri znaky podle § 116 tr. zdkoniku nebo 89 odst. 3 tr. zak., které musi byt dany soucasné.
Obvinény popsany ¢in spachal mnoha ttoky, které naplnovaly, byt i v souhrnu, stejnou skutkovou
podstatu, byly vedeny jednotnym zamérem, ¢imz je dédna subjektivni souvislost. Byly spojeny téz
stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a rovnéz je u nich déna blizka ¢asova souvislost, jakoz
i predmét utoku je stejny, coz splnuje i objektivni souvislost.

Nejvyssi soud poté, co shledal, Ze vSechny zakonnou definici stanovené podminky pokracovani byly v
této véci splnény, pro Uplnost jen upresnuje, Ze obvinény zapocal naplnovat trestny ¢in podvodu jiz
okamzikem, kdy svému narizenému predlozil padélané maturitni vysvédceni, tj. blize neurceného
dne v obdobi od 5. 6. 1997, a kazdy mésic, kdy mu byl vyplacen na jeho podkladé plat, ktery mu
neprislusel, realizoval tentyz zameér, tzn., ze pokracoval v téchto utocich az do 31. 12. 2006, kdy byla
v dusledku zjisténi uvedeného omylu zaméstnavatelem tato trestna ¢innost ukoncena.

Z uvedenych zavéru jednoznacné plyne majetkova povaha ¢inu obvinéného, pro niz nebylo mozné
prisvédcit jeho tvrzeni o jeho posouzeni jako trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle § 209 tr.
zék. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jinému zpusobi vdznou ujmu na pravech tim, ze uvede
nékoho v omyl, nebo vyuzije néc¢iho omylu. Jiz ze samotné dikce této skutkové podstaty plyne, Ze se o
néj muze jednat pouze v pripadé, ze poskozenému nevznikla ijma majetkové povahy, nebot ve
smyslu citovaného ustanoveni se pravy rozuméji toliko nemajetkova prava, a to jak jednotlivé osoby -
fyzické osoby, Ci pravnické osoby - tak i kolektivnich orgént. O takové jednani se vSak v
projednavané véci, z niz je zcela zrejmy majetkovy charakter, ze vSech vySe uvedenych davoda
nejednalo. Navic za situace, kdy bylo shledano, Ze jednani obvinéného napliuje znaky jednoho
trestného ¢inu, v tomto pripadé trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., nelze v tychz
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skutec¢nostech spatfovat naplnéni znak trestného ¢inu jiného (srov. primérené napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 8 Tdo 830/2014, Ci ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo
1576/2014). Zcela spravné proto ze vSech vySe uvedenych divoda byl obvinény uznéan vinnym
trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., jehoz se dopustil v pokracovani. Tento ¢in
ukonc¢il dnem 31. 12. 2006.

Se zretelem na takto vyslovené pravni zavéry je treba zkoumat i otdzku promlceni trestniho stihéni,
jiz obvinény uplatnil v rdmci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. T.

Tento dovolaci divod sméruje proti procesni strance véci spocivajici v prezkoumani pripustnosti
trestniho stihani jako zdkladni otazky rozhodné pro moznost vést trestni stihani proti obvinénému,
kterou obvinény zalozil na namitce promléeni trestniho stihani, které je podle § 11 odst. 1 pism. b) tr.
I'. divodem pro nestihani obvinéného, a tedy v pripadé, Ze je trestni stihani promlceno, jde ve smyslu
uvedeného dovolaciho divodu o nepripustnost trestniho stihani.

Hmotnépravneé je proml¢eni vymezeno v § 67 tr. zak. a § 34 tr. zdkoniku. Pri promlceni trestni
odpovédnosti zanika trestni odpovédnost pachatele trestného ¢inu uplynutim doby stanovené
zédkonem. Duvody promléeni jsou predevsim hmotnépravni, protoze uplynutim Casu postupné slabne,
az docela zanikd potreba trestnépravni reakce na trestny ¢in. Zanikla-li uplynutim doby Skodlivost
¢inu, resp. nebyla-li véas uplatnéna trestni odpovédnost vaci pachateli trestného ¢inu, je davodny i
zanik trestni odpovédnosti za takovy ¢in. Ustanoveni o promlceni trestni odpovédnosti se vztahuje na
vSechny trestné ¢iny s vyjimkou trestnych ¢int uvedenych v § 67a tr. zék. ¢i nové v § 35 tr. zakoniku.

Obvinény namitku, ze jeho trestni stihani bylo proml¢eno, formuloval nikoliv se zretelem na trestnost
¢inu a jeho spachani (§ 16 odst. 1 tr. zék., § 2 odst. 1 tr. zak.), ale s ohledem na povahu trestného
¢inu bez ohledu na Casovou pusobnost zakonu s tim, ze vychazel z doby pred U¢innosti zakona
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot, jak argumentoval, povazoval
trestny Cin, jimZ jednani, které mu bylo kladeno za vinu, sdm oznacil (§ 209 tr. zak.) za proml¢eny
alternativné bud' k 1. 1. 2004 nebo k 1. 1. 2006. K takto vznesenym vyhradam lze proto jen jiz s
ohledem na vySe ucinéné zavéry vztahujici se k pravnimu posouzeni predmétného ¢inu doplnit
nasledujici:

Podle obvinéného by promlceni mélo nastat s ohledem na podminky vymezené § 67 odst. 1 tr. zak.,
podle néhoz trestnost ¢inu zanika uplynutim promlceci doby, jez ¢ini a) dvacet let, jde-li o trestny
Cin, za ktery tento zédkon ve zvlastni ¢asti dovoluje uloZeni vyjimeéného trestu a trestny ¢in spachany
pri vypracovani nebo pri schvalovani privatizacniho projektu podle zakona 92/1991 Sb., o
podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpist, b) dvanéct let, ¢ini-li
horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné deset let, ¢) pét let, ¢ini-li horni hranice trestni
sazby odnéti svobody nejméné tri 1éta, d) tri 1éta u ostatnich trestnych ¢int. Jedinou podminkou
zéniku trestnosti Cinu, je uplynuti zdkonem stanové promlceci doby, ktera u trestnych ¢ina
pokracujicich, o ktery se v prezkoumavané véci jedna, zaCina bézet az od okamziku, kdy byl takovy
¢in dokoncen. Pri pokracovani je trestny ¢in dokoncen v okamziku, kdy byl proveden posledni utok
(takovym dil¢im Utokem je v projednavané véci posledni vyplaceny neopravnéné vyldkany plat).

Obdobné by vsak tato otazka byla reSena i podle § 34 odst. 1 tr. zdkoniku, jenz promlcCeni vaze na
promléeni trestni odpovédnosti, v zdsadé se viak jednd o totéZ pravidlo (vice napt. SAMAL, P. a kol.
Trestni zdkonik I. § 1 - 139. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 454). Trestni zakonik v
§ 34 odst. 2 (na rozdil od predchozi pravni Upravy) poc¢atek béhu promlceci doby upravil podrobnéji a
v souladu s dosavadni trestnépravni teorii i praxi tak, Ze promlceci doba poc¢ind bézet u trestnych
¢int, u nichz je znakem ucinek, anebo u nichz je Ucinek znakem kvalifikované skutkové podstaty, od
okamziku, kdy takovy uc¢inek nastal, u ostatnich trestnych ¢int po¢iné béZzet promlceci doba od
ukonceni jednani. Stejné tak vymezuje, Ze i u pokracovani v trestném c¢inu je rozhodné, kdy pachatel
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ukoncil jednani v jeho poslednim dil¢im tGtoku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné v
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2011, ses. 75 pod ¢. T 1382).

Rozhodnym pro urceni pocatku béhu promlceci doby je v projednavané véci datum, kdy byl
obvinénému vyplacen dne 31. 12. 2006 posledni neopravnéné pobirany plat, nebot timto okamzikem
byl prezkoumavany trestny ¢in dokoncen. Timto momentem nastal i G¢inek, k némuz jednani
obvinéného od samého pocatku smérovalo a v néjz také vyustilo. Promlceci doba se tedy v souladu s
vysSe vymezenymi pravidly poc¢itd od 31. 12. 2006 (nikoli od data, kdy obvinény svému zaméstnavateli
predlozil padélek maturitniho vysvédceni, jak se domahal obvinény).

V posuzované véci byla trestni sazba trestu odnéti svobody u trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 2 tr. zak. stanovena az na tri léta. Proto promlceci doba podle § 67 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. i
podle § 34 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku Cini pét let, tzn., Ze pokud nebyla prerusena ve smyslu § 67
odst. 3 tr. zak. nebo § 34 odst. 4 tr. zdkoniku, uplynula by dnem 31. 12. 2011.

Ve smyslu obou téchto ustanoveni je jednou z okolnosti, ktera prerusuje béh promlceci doby, sdéleni
obvinéni, resp. zahdjeni trestniho stihani a podani obzaloby. PreruSenim promlceni po¢ina nova
promlceci doba (srov. § 67 odst. 4 tr. zak., § 34 odst. 5 tr. zakoniku).

Z hlediska béhu promlceci doby a jejiho preruseni je treba z obsahu spisu konstatovat, ze k zahajeni
trestniho stihani doslo sdélenim obvinéni obvinénému dne 17. 2. 2009, ve vztahu k obvinénému dne
23.2.2009 (¢. 1. 99 az 101 spisu), k podani obzaloby dne 30. 4. 2009 (C. 1. 172 spisu). Pro uplnost 1ze
jen dodat, ze prvni odsuzujici rozsudek byl vydan v této véci dne 31. 3. 2010 (C. 1. 268 spisu), prvni
zrusujici usneseni odvolaciho soudu dne 19. 7. 2010 (€. 1. 293 spisu). Tyto tkony vzdy prerusily béh
promlceci doby.

Ze vsech takto zjisténych skutec¢nosti Nejvyssi soud v souladu se zavéry, k nimz doSly v
prezkoumavanych rozhodnutich soudy obou stupnu, shledal, ze k proml¢eni trestniho stihani v
projednéavané trestni véci obvinéného L. B. nedoslo. Ve vyroku o viné ze vSech uvedenych duvodu
soudy nepochybily a rozhodly o vSech klicovych otdzkach v souladu se zdkonem, a proto dovolani v
této ¢asti posoudil jako nedivodné.

Obvinény vznesl na podkladé dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ndmitky i vaci
vyroku o nahradé sSkody, jimiz bez uvedeni podrobnéjsiho vysvétleni namitl nespravné pouziti § 106
obc. zak. ve vztahu k desetileté promlceci dobé s tim, Ze toto ustanoveni v této véci nelze pouzit.

Podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. (ktery je s ohledem na § 3028 az 3035 zakona 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, nutné aplikovat na projednavany pripad) se pravo na ndhradu skody promlci za dva roky
ode dne, kdy se poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida (tzv. subjektivni promlceci
doba). Podle § 106 odst. 2 obC. zak. se pravo na nahradu skody proml¢i nejpozdéji za tri roky, a jde-li
o $kodu zpusobenou umyslné, za deset let ode dne, kdy doslo k udélosti, z niz Skoda vznikla; to
neplati, jde-li o Skodu na zdravi (tzv. objektivni promlceci doba). Je pritom nerozhodné, ktera z
promlcecich dob, zda subjektivni ¢i objektivni, ubéhne nejdrive, nebot uplynutim jedné, kterékoli z
nich se narok promlcuje.

V dané trestni véci je tfeba souhlasit se zavéry soudl obou stupi, Ze je tfeba v projednévané véci
aplikovat ustanoveni § 106 odst. 1, 2 ob¢. zék. o promlceni dobé naroku na nahradu Skody, avsak je
treba tyto zavéry doplnit.

Prisvédcit 1ze zavéru soudl, pokud v obecné roviné konstatovaly, Ze k promlCeni nedoslo s ohledem
na neuplynuti desetileté objektivni promlc¢eci doby (§ 106 odst. 2 ob¢. zak.), pro coz vychéazely ze
zjiSténého skutkového zakladu, ze ¢in byl ukoncen dne 31. 12. 2006, coz je okamzik, od néhoz se
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odviji béh desetileté objektivni promlc¢eci doby pro pravo na ndhradu Skody, a tedy tato objektivni
promlceci doba by koncila az 31. 12. 2016, tzn., jeSté stale bézi. S timto zavérem se ztotoznuje i
Nejvyssi soud, ktery vSak povazuje za potrebné upresnit, ze takovy zavér nestaci pro objasnéni
otdzky, zda narok na ndhradu Skody byl promlc¢en, protoze je treba zkoumat i to, zda marné
neuplynula i subjektivni proml¢eci doba (§ 106 odst. 1 ob¢. zak.). Uplynutim subjektivni promléeci
doby dojde k promlceni, i kdyby objektivni doba jesté bézela, tedy skonci-li béh jedné z promlcecich
dob, pravo se promlci bez ohledu na to, Ze poSkozenému jesté bézi druha promlceci doba (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 599/2006).

Z tohoto davodu je treba i v této trestni véci zkoumat, zda bylo mozno shledat na zakladé skutkovych
okolnosti, které z obsahu této trestni véci vyplyvaly, ze nedoslo k uplynuti subjektivni promlceci
doby. Je nutné vyjit z dikce ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢. zék., které stanovi, ze se pravo na ndhradu
Skody promlci za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi jednak o vzniklé skodé (nikoliv jen o
protipravnim tkonu ¢i o Skodné udalosti) a jednak o tom, kdo za ni odpovida. Po¢atek béhu
subjektivni proml¢eci doby se tak vaze na védomost poskozeného o vzniklé $kodé a Skudci, tj. o tom,
ze mu vznikla Skoda, a 0 osobé, ktera za vzniklou Skodu nese odpovédnost. Obé podminky, tj.
védomost o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida, musi byt splnény kumulativné. Jak jiz drive dovodila
judikatura, o osobé, ktera odpovida za vzniklou Skodu, se poSkozeny dozvi, jakmile obdrzi informaci,
na jejimz zakladé si muze ucinit usudek o osobé konkrétniho Skudce, tedy jakmile ziska védomost o
skutkovych okolnostech, které jsou zpusobilé takovy zavér o mozné odpovédnosti urcitého subjektu
ucinit (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 871/2002).
Nemusi jit primo o zjiSténi, postacuje, aby skutkové okolnosti, kterymi poskozeny disponuje, mohly
vést k zavéru o vymezeni odpovédného subjektu (nejde tedy o nezpochybnitelnou jistotu v urceni
odpovédné osoby). Védomost posSkozeného o tom, kdo za Skodu odpovida, neni naplnéna jiz na
zakladé pouhého podezreni Ci predpokladu, avsak na druhé strané neni rozhodujici, kdy na zakladé
urcitych skutkovych okolnosti, o nichZ prokazatelné védeél, si utvoril pravni zavér o odpovédnosti
urcité osoby ¢i o divodnosti a vysi svého naroku (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2891/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo
210/2003, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2423/2006, téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 4 Tdo 1164/2013). Rovnéz nelze automaticky za
pocatek béhu subjektivni promlceci doby povaZovat v trestnim rizeni vydany rozsudek o viné
obvinéného a bez zkoumaéni dalSich okolnosti vychazet pro pocatek béhu této promlceci doby z toho,
kdy takovy rozsudek o viné obvinéného nabyl pravni moci. Datum pravni moci rozhodnuti je zavislé
na procesnich okolnostech, které nastaly v prubéhu rizeni, a s védomostmi poskozeného o $kodé a
Skudci primo nesouvisi. I v takovém pripadé plati, ze znalost poskozeného o osobé Skudce se vaze k
okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz zakladé si mize ucinit usudek, ktera konkrétni osoba za
vzniklou Skodu odpovida (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo
2272/2011).

V souladu s témito zasadami je treba i v posuzované véci zkoumat, od kdy Ize odvijet poCatek béhu
promlceci subjektivni doby pro uplatnéni naroku na ndhradu skody, a je treba nejprve upresnit, ze

poskozenym je v této trestni véci cesky stat, jehoZ jménem jednala Policie Ceské republiky, Krajské
reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, a Ministerstvo vnitra.

Podle skutkovych okolnosti, které se v obsahu spisu v projednavané trestni véci podavaji, je treba
zminit podéni trestniho ozndmeni byvalou manzelkou obvinéného dne 28. 7. 2008 (¢. 1. 2 spisu).
Podle obsahu tohoto trestniho ozndmeni je vSak patrné, ze byvala manzelka obvinéného V. B. v ném
zasadné poukazuje na rozpory a neshody, jeZ se projevily v jejim vztahu s obvinénym v ramci
rozvodového rizeni. Mimo jiné zde zminila vyhrozovani, které se vici ni obvinény jako byvaly manzel
dopoustél, a to mimo jiné s ohledem na ,zfalSované maturitni vysvédceni z roku 1997, které si sam
byvaly manzel vyhotovil“. Kopii oznamovatelka prilozila k trestnimu oznameni s podezrenim na



spachani trestného Cinu padélani verejné listiny.

Podle obsahu tohoto trestniho oznamenti je zrejmé, Ze z néj nic nesvedci o tom, Ze by z néj bylo
mozné dovodit podminky stanovené v § 106 odst. 1 tr. I'., protoze se oznamovatelka nezminuje o
jakékoliv skodé. O zadné Skodé se v tomto oznameni neuvadeéji zadné skutecnosti, a neni v ném ani
zadny poznatek, komu by mohla Skoda vzniknout.

Dal$im ¢asovym momentem, s nimz by bylo mozné pocatek béhu subjektivni lhlity spojovat, je
zahdjeni trestniho stihani dne 17. 2. 2009 vici obvinénému, k némuz doslo sdélenim obvinéni
obvinénému (&. 1. 99 spisu), na jehoZ zakladé bylo teprve aZ dne 9. 3. 2009 Policii Ceské republiky
zaslano poskozenému Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
zastupujici Cesky stat, pouceni poSkozeného. Z obsahu spisu neni patrno, kdy toto pouceni poskozeny
prevzal (doklad o tomto doruceni chybi), je vSak zfejmé, ze okresni statni zastupitelstvi dne 18. 3.
2009 obdrzelo sdéleni (¢. 1. 143), ze se tento poskozeny dne 18. 3. 2009 pripojil k trestnimu rizeni
vuci obvinénému s ¢astkou 69.260 K¢. Timto iukonem doslo uvedenym poskozenym k uplatnéni
naroku na ndhradu skody ve smyslu § 43 odst. 3 tr. 1.

Podle § 112 ob¢. zak. uplatni-li véritel v promlceci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného
organu a v zahajeném rizeni radné pokracuje nebo je-li ohledné jeho prava zahajena mediace podle
zakona o mediaci, proml¢eci doba nebézi od tohoto uplatnéni po dobu rizeni nebo od tohoto zahajeni
po dobu mediace. To plati i o pravu, které bylo pravomocné priznano a pro které byl u soudu nebo u
jiného prislusného organu navrzen vykon rozhodnuti.

Z uvedenych skutec¢nosti Nejvyssi soud shledal, Zze pocatek subjektivni promlceci doby lze v
projednavané trestni véci u prava poskozeného na ndhradu skody spatrovat od presné neurceného
okamziku mezi dnem 17. 2. 2009, kdy bylo vydano usneseni o zahajeni trestniho stihani, jez bylo
obvinénému doruceno dne 23. 2. 2009, a dnem 18. 3. 2009, kdy statnimu zastupci doslo od
poskozeného pripojeni se k trestnimu rizeni, jez splnovalo podminky § 43 odst. 3 tr. r. S ohledem na
takto zjisténé skutkové okolnosti z obsahu spisu je zrejmé, Ze poSkozeny ve velice kratké dobé
(fadové nékolika dnu) od okamziku, kdy se dovédél vSechny potfebné skute¢nosti vyznamné z
hledisek § 106 odst. 1 obc¢. zak. o vzniku $kody a kdo ji zpusobil, uplatnil své pravo na nahradu skody.
Timto jeho tkonem, obecné vsak jiz od zahdjeni trestniho stihani, doslo k stavéni promlceci doby, a
to jak objektivni, tak i subjektivni. Tim promlceni ndroku na ndhradu Skody v této véci nenastalo.

Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi soud povazuje vyrok o ndhradé skody za spravny ve smyslu
obvinénym uplatnéné ndmitky, protoze narok poskozeného ceského statu nebyl v této trestni véci
promlcen. I v této Casti shledal dovolani obvinéného nedtvodnym.

Protoze spravnost napadenych rozhodnuti je patrna z jejich odivodnéni (az na vyjimku tykajici se
povahy trestného ¢inu rozvedenou vyse) a nebylo treba provadét dalsi dokazovani, Nejvyssi soud pri
splnéni podminek § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1. dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné
odmitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Autonomie ville a pocatek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
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e Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)

e Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)
 Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Zakonny soudce

e Zakonny soudce

e Vyzivné

e Odmeéna exekutora

 Pravo na ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na ndhradu ujmy
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