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Nahrada Skody a adhezni rizeni

Podle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisti, ma prislusna zdravotni pojistovna vuci treti osobé pravo na ndhradu téch nakladu na péci
hrazenou ze zdravotniho pojisténi, které vynalozila v dusledku zavinéného protipravniho jednani treti
osoby proti pojisténci. Ze zdravotniho pojiSténi se hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s
cilem zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo zmirnit jeho utrpeni. Na ukony zdravotni sluzby
provedené v souvislosti s transplantaci organu jiz zemrelého pojisténce jako darce orgénu se
citované zakonné ustanoveni nevztahuje.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 8 To 33/2020 ze dne 20.5.2020)

Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani obzalovaného J. S. podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. I.
castecné zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 3 T 4/2020, a to ve
vyroku, jimz byla obzalovanému ulozena povinnost nahradit majetkovou tjmu poskozené Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky. Podle § 259 odst. 3 tr. t. odvolaci soud znovu rozhodl tak, Ze
obzalovany ]J. S. je podle § 228 odst. 1 tr. I. povinen zaplatit poSkozené VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky majetkovou Gjmu ve vysi 64 987 K¢&. Podle § 229 odst. 2 tr. I'. byla
poskozend VSeobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky odkazéana se zbytkem svého naroku na
nahradu $kody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Podle § 256 tr. I. byla odvolani poskozenych
nezletilého AAAAA (pseudonym), nezletilého BBBBB (pseudonym), K. K. a M. H. zamitnuta.

I. Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 3 T 4/2020, byl obzalovany J. S.
uznan vinnym skutkem spocivajicim v tom, ze dne 9. 8. 2019 v dobé kolem 00:05 hodiny v H. ulici v
K. H. v prostoru pred tamnim restauracnim zarizenim situovanym v domé ¢. 44 v dobé jeho provozu
po poziti alkoholickych napoju v mnozstvi odpovidajicim nejméné 1,94 promile alkoholu v jeho krvi a
po slovnim i fyzickém stretu uskutecnéném jesté uvnitr zminéné restaurace, pri némz obzalovany
uderil poskozeného V. K. otevrenou dlani do oblasti hlavy, doslo pak venku pred budovou k presné;ji
nezjisténému povaleni poskozeného na zem a v dobé, kdy jiz nehybné lezel na zadech s hlavou
polozenou na komunikaci tvorené dlazebnimi kostkami, ho obzalovany v pokleku nad nim jesté
nejméné trikrat umyslné, s naprahem a stredni silou, tedy s imyslem zpusobit mu tézkou ujmu na
zdravi napriklad rozldmanim oblicejovych nebo lebecnich kosti, uderil rukou sevrenou v pést do
hlavy, ¢imz mu zpusobil povrchni trzné zhmozdénou ranku v pravé temenni krajing, povrchni trzné
zhmozdénou ranku na bradé vlevo, krevni vyron zevniho o¢niho koutku vlevo, krevni vyron levého
usniho boltce, krevni vyrony na levé poloviné obliCeje pod thlem dolni Celisti a na prilehlé casti krku,
teckovité krevni vyronky nad levou prsni bradavkou, krevni vyron na vnitrni plose levého lokte,
teCkovité krevni vyronky nad hrudni pateri, dale vnitrni zranéni, tj. globalni mozkové nedokrveni pri
tézkém otoku, Urazové podomozecénicové krvaceni na boc¢ni ploSe levé polokoule, zejména v oblasti
celniho spankového a temenniho laloku, na horni plose ¢ervu mozecku a spodni plochy obou
mozeckovych polokouli, v oblasti mozkomiSniho mostu a prodlouzené michy, krev v postrannich
komorach a ve ¢tvrté komore mozkové, pohmozdéni podvésku mozkového, druhotné uzavreni pravé
basilarni arterie pri tézkém otoku mozku s uskripnutim tepny ve velkém tylnim otvoru, otok mékkych
pokryvek lebnich v obou temeno-spankovych a tylnich krajinach, krevni vyron mékkych pokryvek
lebnich v pravé Celno-temeno-spankové krajiné, krevni vyrok mékkych pokryvek lebnich v levé
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spankové krajiné, krevni vyrony v obou spankovych svalech, loziskovy otok plic, vdechnuti
zaludec¢niho obsahu do prudusnice, prudusek a plic, pricemz v dusledku trazového otoku mozku
doslo dne 9. 8. 2019 ve 14:03 hodin k umrti poSkozeného.

2. Tento skutek byl pravné kvalifikovan jako zloCin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 3
tr. zdkoniku, za ktery byl obzalovanému uloZen trest odnéti svobody v trvani 9 let, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou.

3. Déle byla podle § 228 odst. 1 tr. . ulozena obzalovanému povinnost nahradit poskozené
VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky majetkovou Gjmu ve vysi 114 053 K¢ a nahradit
nemajetkovou Gjmu v penézich poskozenym

- nezletilému AAAAA v Castce 587 700 K¢,- nezletilému BBBBB v castce 587 700 K¢,

- K. K. v ¢astce 607 700 K¢,- M. H. v ¢astce 170 000 K¢.

4. Se zbytky svych néroka na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich byli poskozeni nezletily AAAAA,
nezletily BBBBB, K. K. a M. H. podle § 229 odst. 2 tr. . odkézani na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

I1. Odvolani obzalovaného a poskozenych

5. Proti citovanému rozsudku podal obzalovany J. S. ve lhité uvedené v § 248 odst. 1 tr. f. odvolani,
které pisemné oduvodnil prostrednictvim svého obhédjce. V téze lhuté podali proti rozsudku odvolani
i poskozeni nezletily AAAAA, nezletily BBBBB, K. K. a M. H. VSichni poskozeni odivodnili svéa
odvolani pisemné prostrednictvim jejich spole¢ného zmocnénce.

6. Odvolani obzalovaného sméruje proti véem vyrokiim napadeného rozsudku. Obzalovany predevs$im
zpochybniuje zavér soudu prvniho stupné, ze poranéni, které mélo za nasledek smrt poskozeného, mu
zpusobil vylucné on dvéma az tremi udery rukou sevienou v pést. V této souvislosti poukéazal na
okolnosti spachaného skutku, na vypovédi svédkl a na zavéry znaleckého posudku z odvétvi
soudniho lékarstvi.

7. Obzalovany uplatnil vyhrady i vi¢i zavéru soudu prvniho stupné o naplnéni subjektivni stranky
zazalovaného zlo¢inu ve vztahu k imyslnému zptsobeni tézkého ublizeni na zdravi.

8. Obzalovany pak povazuje uloZeny trest za neprimérené prisny. Soud prvniho stupné podle jeho
nazoru dostatecné nedocenil jeho dosavadni netrestanost, projevenou litost a jeho radny a
bezthonny zivot jak pred zazalovanym skutkem, tak po jeho propusténi z vazby na svobodu.
Obzalovany ma tedy za to, Ze je u néj namisté uziti ustanoveni § 58 odst. 3 tr. zakoniku umoznujici
mimoradné ulozeni trestu odnéti svobody pod spodni hranici trestni sazby.

9. Obzalovany nesouhlasi ani s vyrokem u¢inénym v adheznim rizeni. Pokud jde o majetkovou Skodu
vzniklou VSeobecné zdravotni pojistovné, ma za to, Ze soud prvniho stupné nespravné a extenzivné v
jeho neprospéch interpretuje ustanoveni § 55 odst. 1 zakona o zdravotnim pojiSténi, aniz by vzal v
uvahu ustanoveni § 13 téhoz zdkona, podle néhoz se ze zdravotniho pojiSténi hradi zdravotni sluzby
poskytnuté pojiSténci s cilem zlepSit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo zmirnit jeho utrpeni.
Proto odmita svoji povinnost hradit pojiStovné polozky uc¢tované v souvislosti s odbérem organu
poskozeného ve prospéch tretich osob.

10. Pri stanoveni vySe nahrady nemajetkové Ujmy soud prvniho stupné podle nazoru obzalovaného
nepostupoval v souladu s ustalenou judikaturou. Dale podle obzalovaného soud prvniho stupné
neprihlédl k tomu, Ze poskozenym pozistalym zaslal pisemnou omluvu a podle svych moznosti jim
poskytl i financni plnéni. Soud prvniho stupné podle presvédceni obzalovaného dostatecné
nezohlednil ani jeho faktické moznosti uhradit nemajetkovou tjmu a neprihlédl ani k tomu, Ze i celé



trestni rizeni, jez probihalo zCasti vazebné, stejné jako jeho potrestdni poskytuje vSem poskozenym
nezanedbatelnou satisfakci.

11. Proto obzalovany navrhl, aby Vrchni soud v Praze v celém rozsahu zrusil napadeny rozsudek a
znovu jej sam uznal vinnym toliko trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 146 tr. zdkoniku a ulozil
mu za néj mirnéjsi trest. Vsechny poskozené pak navrhuje odkazat s jejich naroky na obcanskopravni
Iizeni, nebot dokazovéni potrebné k prokazani jejich uplatnénych naroki presahuje ramec
probihajiciho trestniho rizeni.

12. odvolani poskozenych nezletilého AAAAA, nezletilého BBBBB, K. K. a M. H. sméruji proti vysi
nahrady nemajetkové ujmy, kterd byla kazdému z nich priznéna, a proti vyroku, jimz byli se zbytky
svych uplatnénych nérokl podle § 229 odst. 2 tr. ¥. odkdzéni na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
Poskozeni jsou toho nazoru, ze pokud nemeél soud prvniho stupné pochybnosti o zavaznosti a
opravdovosti ujmy kazdého z nich, nemél zadné duvody priznavat jim jen tzv. zékladni narok, a
potencialné tak zakladat dalsi obCanskopravni rizeni.

13. Proto kazdy z poskozenych navrhl, aby Vrchni soud v Praze Caste¢né zrusil napadeny rozsudek, a
to ve vyroku, jimz byla obzalovanému ulozena povinnost nahradit nemajetkovou Ujmu v penézich, a
déle ve vyroku, jimz soud prvniho stupné odkézal poskozené se zbytky uplatnénych naroku na
nahradu nemajetkové jmy na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich, a aby odvolaci soud znovu sam
rozhodl o povinnosti obzalovaného nahradit nemajetkovou Gjmu v navrhované vysi, tzn. poSkozenym
nezletilym AAAAA a BBBBB v ¢astce 1 950 000 K¢ kazdému z nich, poskozené K. K. v ¢astce 1 470
000 K¢ a poskozené M. H. v ¢astce 970 000 K¢.

I1I. Rozhodnuti odvolaciho soudu

14. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. 1. zdkonnost
a oduivodnénost vSech vyroktu napadeného rozsudku, proti nimz byla podana odvoléni, jakoz i
zakonnost postupu rizeni, jez jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Poté dospél k zavéru,
ze Caste¢né duvodné je toliko odvolani obzalovaného, a to pouze v ¢asti smérujici proti rozhodnuti o
jeho povinnosti nahradit majetkovou Gjmu po$kozené VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky.

15. Podle zjisténi odvolaciho soudu pripravné rizeni i rizeni pred soudem prvniho stupné probéhlo v
plném souladu s odpovidajicimi ustanovenimi trestniho radu, pricemz vS§echna procesni prava
obzalovaného, zejména jeho pravo na obhajobu, byla dodrzena. Namitky obzalovaného smeérujici
proti vyroku o viné odvolaci soud neakceptoval, protoze soud prvniho stupné si v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I'. zajistil dostatecné dikazni podklady pro zdkonné meritorni rozhodnuti;
vuci rozsahu dokazovani obzalovany ostatné ani zadné vyhrady nevyslovil.

16. VSechny v hlavnim liceni nalezité provedené diikazy pak soud prvniho stupné podle zjisténi
Vrchniho soudu v Praze hodnotil na zdkladé své volné uvahy jednotlivé, v jejich souhrnu i ve vSech
vzajemnych souvislostech tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I'., a na zakladé logického
myslenkového postupu pak ucinil spravné skutkové zaveéry. Pokud obzalovany zpochybnuje pricinnou
souvislost mezi udery pésti do hlavy, které od ného poSkozeny inkasoval, a smrtelnym zranénim,
které poskozeny utrpél, nemize jeho obhajoba v konfrontaci s provedenymi dukazy obstét. Jim
naznacovanou verzi o mozném vzniku poranéni, jez vedlo k smrti poskozeného v dusledku padu na
zem v opilosti, znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi, MUDr. P. S. vyvrétil s tim, Ze
nekoordinovanym padem smérem vpred Skobrtnutim na terénni nerovnosti mezi obrubnikem
chodniku a vozovkou pri sestupu z chodniku do vozovky mohly vzniknout pouze trzné zhmozdéné
ranky s krevnim vyronem v pravé ¢elni krajiné. Znalec pritom nevyloucil, ze pad mohl byt urychlen
napriklad str¢enim ¢i tderem zezadu do horni poloviny téla nebo podrazenim dolnich koncetin



druhou osobou. Tyto zavéry znalce zcela koresponduji s vypoveédi svédkyn, takze soud prvniho
stupné nikterak nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze poranéni hlavy, ktera utrpél poskozeny a
ktera vedla k jeho smrti, zpusobil svym jednanim pravé obzalovany.

17. Ani v pravnim posouzeni tohoto jednani soudem prvniho stupné neshledal Vrchni soud v Praze
zadné pochybeni. Pokud obzalovany zvolil uvedeny zpusob napadeni v intenzité plné dostacujici k
dosazeni nasledku spachaného trestného Cinu, svédci to o jeho vnitinim kladném vztahu nejen k
eventualité, ze poskozeny v disledku padu neutrpi zddnou Gjmu, ale i k moznosti, ze utrpi zranéni
majici charakter tézkého ublizeni na zdravi (tzv. neprava lhostejnost k nasledku). Byl tedy
prinejmensim srozumén s moznosti tohoto nésledku. Proto soud prvniho stupné nepochybil, jestlize
jednani obzalovaného v zakladni skutkové podstaté pravné posoudil jako zlo¢in tézkého ubliZzeni na
zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, spachany z hlediska zavinéni formou neprimého umyslu [§ 15
odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku]. Soudu prvniho stupné nelze vytknout ani to, Ze u obzalovaného shledal
ve vztahu ke smrtelnému nasledku zavinéni prinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti ve smyslu §
16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku a v disledku toho povazoval nejen po objektivni, ale i po subjektivni
strance naplnény i znak kvalifikované skutkové podstaty zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle §
145 odst. 3 tr. zakoniku.

18. Také o trestu, ulozeném obzalovanému, rozhodl Krajsky soud v Praze spravné a zakonné.
Duvodné pritom vychézel ze vSech zésad pro ukladéani trestnich sankci, uvedenych v ustanovenich §
37 a § 38 tr. zdkoniku, a objektivné zvazil vSechna hlediska rozhodnd pro vyméru trestu, obsazena v §
39 tr. zakoniku. Vzal v ivahu vSechny polehcujici i pritézujici okolnosti, které svéd¢i obzalovanému,
pricemz prihlédl i k jeho osobé a k moznostem jeho napravy. V tomto sméru lze zcela odkazat na
podrobné vyhodnoceni téchto hledisek, uvedené v odivodnéni napadeného rozsudku. Za situace, kdy
u obzalovaného nebyly shledény zdkonné podminky pro uziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku,
umoznujiciho mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, nelze trest
odnéti svobody v trvani 9 let, tj. pri samé dolni hranici zdkonné trestni sazby uvedené v ustanoveni §
145 odst. 3 tr. zakoniku (v rozpéti od 8 do 16 let), rozhodné oznacit jako neprimérené prisny, aby
byla namisté jeho revize podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. T.

19. Rozhodnuti o zarazeni obzalovaného do véznice s ostrahou za pouziti modifika¢niho ustanoveni §
56 odst. 3 tr. zakoniku, tj. do vézenského rezimu o jeden stupen mirnéjsiho, nez kam by mél byt
zarazen s ohledem na délku trestu a na charakter trestné Cinnosti, za kterou byl tento trest ulozen,
pak bylo u¢inéno jednoznacné v jeho prospéch, pokud soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v
tomto typu véznice bude lépe dosazeno jeho napravy.

20. Vrchni soud v Praze neshledal zddné pochybeni ani ve vyroku, jimz byla obzalovanému ulozena
povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu poskozenym synum zemrelého V. K., nezletilym AAAAA a
BBBBB, a dale jeho partnerce K. K. a jeho sestfe M. H. VSichni tito poskozeni své naroky na nahradu
nemajetkové Ujmy uplatnili v trestnim rizeni v¢as a radné, pricemz nezletili AAAAA a BBBBB
pozadovali kazdy z nich financni satisfakci ve vysi 1 950 000 K¢, poskozena K. K. financni satisfakci
ve vysi 1 470 000 K¢ a poskozena M. H. financni satisfakci ve vysi 970 000 K¢.

21. Otazkou vyse odskodnéni vsech téchto poskozenych za utrpénou nemajetkovou Gjmu se soud
prvniho stupné zevrubné zabyval v odivodnéni napadeného rozsudku, na néz odvolaci soud plné
odkazuje bez nutnosti jejich uprav ¢i doplnéni.

22. O naroku téchto poskozenych na penézni satisfakci za nemajetkovou ujmu spocivajici ve ztraté
jim blizké osoby neni pochyb. Je vSak nutno dat soudu prvniho stupné za pravdu v tom, ze vyse
nahrad pozadovanych jednotlivymi poskozenymi je premrsténa a vymyka se souc¢asné soudni praxi.
Tito poskozeni ve svych odvolanich uvadi néktera (jejich spolecnym zmocnéncem vybrana) soudni
rozhodnuti, jimiz byla poskozenym priznana nahrada nemajetkové ujmy v rizné vysi vesmés



presahujici ¢astku 1 000 000 K¢, aniz by vSak zaznamenali soucasny vyvoj soudni praxe v tomto
sméru, kdy byly ¢astky, priznavané v této vysi v prvnich letech poté, co nabyl u¢innosti novy
obcansky zakonik (1. 1. 2014), vyhodnoceny jako neprimérené vysokeé, a nyni jsou v takovéto vysi
priznavéany jen v pripadech zcela vyjime&nych. Castky ptiznané jednotlivym poskozenym v
napadeném rozsudku odpovidaji podle zjisSténi odvolaciho soudu soucasné soudni praxi a zaroven
nejsou pro obZalovaného ve svém souctu likvidacni.

23. Namitky obzalovaného smérujici proti vysi ndhrady nemajetkové Gjmy priznané poskozené K. K.,
druzce zemrelého V. K., Vrchni soud v Praze neakceptoval. Jak bylo v prubéhu trestniho rizeni
zjiSténo, idaje obzalovaného o vlastnickém pravu poskozené k bytové jednotce ¢. XY v budové v
katastralnim tzemi a obci XY se zakladaji na pravdé. Tato jednotka je vSak zatizena zastavnim
pravem v ramci hypotecniho uvéru na rekonstrukci soucasného bydleni, které poskozena realizovala
spolecné se zemrelym poskozenym V. K., pricemz po smrti poSkozeného hrozi, ze ivérovy zavazek
nebude schopna sama plnit a dojde k nucenému prodeji nejen domu, ale i této bytové jednotky.
Mésicni vydélek poskozené K. K. ¢ini asi 25 000 K¢ a vyse jejich mésicnich hypotecénich splatek ¢ini
asi 11 500 K¢. Pokud ma za této situace poskozena nejen sobé, ale jako samozivitelka i svym dvéma
dospivajicim détem (patnéctilety syn, dvanactiletd dcera) zajistit zékladni zivotni potreby a hradit
vSechny néklady spojené s bydlenim na alespon minimélné distojné urovni, byla by jeji finan¢ni
situace kriticka i tehdy, kdyby méla pravidelny mésiéni prijem z najmu svého bytu. Rozhodné tedy
nelze prijmout tvrzeni obzalovaného, ze by tizivost situace, v niZ se jeho vinou ocitla, ucelové
zvelicovala ve snaze dosahnout vyssiho odskodnéni.

24. Oproti tomu namitky obZalovaného smértujici proti vyroku o jeho povinnosti zaplatit poskozené
VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky majetkovou $kodu ve vy$i 114 053 K¢& shledal Vrchni
soud v Praze duvodnymi. Zde obzalovany zcela opravnéné namita, ze poSkozena zdravotni pojistovna
zauctovala do ji utrpéné majetkové skody i ¢astky vynalozené na lékarské tkony provedené v
souvislosti s transplantaci organu, jejichz darcem se stal poskozeny V. K. po své smrti. Jde o ukony
uvedené ve spise, a to konkrétné o castky 1 124,43 K¢ (diagnéza Z 527 - darce srdce), 17 779,06 K¢
(diagnéza Z 528 - darce srdce), 1 713,80 K¢ (diagnoéza I 879 - onemocnéni tepen a tepének NS) a 28
449,30 K¢ (diagndza Z 528 - déarce jinych organu a tkani), celkové tedy o ¢astku ve vysi 49 066,59
K¢.

25. Podle § 55 odst. 1 zdkona €. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisti, ma prislusna zdravotni pojistovna vuci treti osobé pravo na ndhradu téch nakladu na péci
hrazenou ze zdravotniho pojisténi, které vynalozila v dusledku zavinéného protipravniho jednéni treti
osoby proti pojisténci, jak spravné konstatuje i soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného
rozsudku. Zcela vSak pomiji navéti v ustanoveni § 13 odst. 1 citovaného zakona, podle néhoz se za
podminek uvedenych v nasledujicich pismenech a) az c) tohoto odstavce ze zdravotniho pojisténi
hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo
zmirnit jeho utrpeni. Ukony zdravotni sluzby provedené v souvislosti s transplantaci organd jiz
zemrelého pojisténce jako darce organt tedy nelze podradit pod toto zdkonné ustanoveni, a
poskozend zdravotni pojiStovna proto nema narok na nahradu jejich nakladu vuci obzalovanému,
ktery zpusobil smrt pojiSténce.

26. Ze v$ech shora uvedenych duvodu Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani obzalovaného J. S.
podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. I. ¢astecné zrusil napadeny rozsudek, a to ve vyroku, jimz byla
obzalovanému ulozena povinnost nahradit majetkovou ijmu poskozené VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, a v ndvaznosti na to podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, e
obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr. I'. ulozil povinnost zaplatit poskozené VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky majetkovou Gjmu ve vysi 64 987 K¢&. Podle § 229 odst. 2 tr. I'. pak
poskozenou zdravotni pojistovnu odkazal se zbytkem jejiho naroku na nahradu Skody na rizeni ve
vécech obcanskopréavnich.
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27. Odvolani poskozenych - nezletilého AAAAA, nezletilého BBBBB, K. K. a M. H,, jez, jak je shora
uvedeno, neshledal divodnymi, Vrchni soud v Praze podle § 256 tr. I'. zamitl.
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