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Nahrada skody a bezduvodné obohaceni

Pojistény, ktery uhradil skodu, za kterou odpovida, primo poskozenému, mé proti pojistiteli pravo na
uhradu vyplacené Castky (a to az do vySe, do které by byl jinak povinen plnit posSkozenému pojistitel)
v souladu s ustanovenim § 44 odst. 3 zdkona 37/2004 Sb. (ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013)
bez dalsiho. Neni rozhodné, zda existuje na strané pojisténého néjaka skoda, urcujici je pouze fakt,
ze uhradil poskozenému skodu, za kterou odpovida.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 4058/2015, ze dne 23.8.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Ceské pojistovna a. s., se sidlem v P., proti
Zalované KENDY CZ spol. s. r. 0., se sidlem v S., zastoupené Mgr. J.H., advokatem, se sidlem ve S., o
zaplaceni 101.808 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 6 C
51/2014, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6.
kvétna 2015, ¢.j. 7 Co 616/2015-140, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 6. kvétna 2015, &. j. 7 Co 616/2015-140, zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud ve Strakonicich rozsudkem ze dne 29. rijna 2014, ¢.j. 6 C 51/2014-111, zamitl Zalobu,
podle niz by byla Zalovana povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 101.808 K¢ s prislusenstvim (bod I.
vyroku) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (bod II. vyroku).

K odvolani zZalobkyné odvolaci soud rozsudkem v zéhlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, Ze ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni 101.808 K¢ s prisluSenstvim (prvni vyrok)
a rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Zalobkyné se doméhala na 7alované zaplaceni ¢4stky 101.808 K¢ prisluenstvim s tim, Ze jde o
bezduvodné obohaceni, které zalované vzniklo na ukor zalobkyné, a to prijetim pojistného plnéni ve
vy$i zalované ¢astky, které poskytla zalobkyné zalované bez pravniho déivodu. Zaloba byla
oduvodnéna tim, Ze ucastnici uzavieli dne 29. srpna 2011 pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti
silnicniho dopravce za skody (déle jen ,pojistna smlouva“). Na zakladé této smlouvy vyplatila
Zalobkyné zalované pojistné plnéni ve vysi zalované ¢astky, a to na Skodu, kterou méla zalovana
utrpét v souvislosti s prepravou, kterou zajisStovala prostrednictvim spole¢nosti M+M Transport s.r.o.
pro spole¢nost Magelan Spedition GMBH, pfi niz doslo ke znehodnoceni nakladu a vzniku Skody.
Zalovana spole¢nosti Magelan Spedition GMBH $kodu zaplatila. V dobé pojistného plnéni viak $koda
na strané zalované jiz neexistovala, nebot byla drive uhrazena subdodavatelem zalované, a to
spolecnosti M+M Transport s.r.o.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, ze ucastnici dne 30. srpna 2011
uzavreli pojistnou smlouvu o pojiSténi odpovédnosti silnicniho dopravce za Skodu. Pojisténi bylo
sjednéno pro pripad odpovédnosti za Skodu vyplyvajici z prepravnich smluv vzniklou jinému na véci v
dusledku Skodné udalosti, ke které doslo v dobé trvani pojisténi pri silni¢ni dopraveé. Pojisténi se
vztahuje na odpovédnost za Skodu vzniklou jinému pri prepravée vozidly, ktera jsou uvedena v priloze
této pojistné smlouvy. Pri prepravé zajiStované zalovanou pro spolecnost Magelan Spedition GMBH
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prostrednictvim spole¢nosti M+M Transport s.r.o. vozidlem registracni znacky 4J1 7040 (uvedeném
v priloze pojistné smlouvy) doslo ke znehodnoceni nékladu, tj. ke Skodné udélosti a vzniku skody na
strané spolec¢nosti Magelan Spedition GMBH. Tato Skoda byla uhrazena zalovanou jako odpovédnym
subjektem. Majetkova ujma, kterad zalované v navaznosti na provedenou thradu vznikla, byla podle
tvrzeni samotné Zalované nahrazena zapoctenim pohledavek spole¢nosti M+M Transport s.r.o. K
vyplaceni pojistného plnéni Zalované doslo 23. kvétna 2012.

Podle odvolaciho soudu je zfejmé, ze v dobé, kdy bylo pojistné plnéni na Skodu, ktera méla Zalované
vzniknout v dusledku thrady Skody spolecnosti Magelan Spedition GMBH, vyplaceno, tato $koda na
strané zalované jiz neexistovala, nebot byla drive uhrazena formou zapoc¢tu pohledavek spole¢nosti
M+M Transport s.r.0. Ztotoznil se s namitkou Zalobkyné, ze predpokladem pojistného plnéni v
pripadé pojisténi odpovédnosti za Skodu je existence Skody na strané pojisténého, a to v dobé vyplaty
pojistného plnéni. Naopak nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, zZe jestlize zalovana po
obdrzeni pojistného plnéni od zalobkyné toto preposlala osobé opravnéné, tedy spole¢nosti M+M
Transport s.r.o. (kterd je také pojisténym podle pojistné smlouvy), nedisponovala zalovana ke dni
vydani napadeného rozsudku ¢astkou 101.808 K¢, a proto na jeji strané nelze dovodit vznik
bezduvodného obohaceni podle ustanoveni § 451 odst. 2 zdkona 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0b¢. zak.”). Povinnost zalobkyné jako pojistitele poskytnout
pojistné plnéni se poji s pojistnou udalosti, tj. podle ustanoveni § 3 pism. b) zdkona 37/2004 Sb., ve
znéni ucinném do 31. prosince 2013 (dale jen ,zékon 37/2004 Sb.”“), nahodila skutec¢nost blize
oznacena v pojistné smlouveé nebo ve zvlastnim pravnim predpisu, na ktery se pojistna smlouva
odvolava, se kterou je spojen vznik povinnosti pojistitele poskytnout pojistné plnéni. V posuzovaném
pripadé je touto skuteénosti vznik odpovédnosti zalované za Skodu vyplyvajici z prepravni smlouvy
vzniklé spoleCnosti Megelan Spedition GMBH v dusledku znehodnoceni nékladu pri prepravée
provadéné vozidlem uvedenym v pojistné smlouvé v dobé trvani pojisténi, pricemz prepravu zalovana
zajistovala prostiednictvim spoleénosti M+M Transport s.r.o0. V okamziku, kdy zalované vznikla
povinnost k ndhradé skody v duisledku znehodnoceni prepravovaného nékladu vozidlem uvedenym v
pojistné smlouvé, popripadé uhrazenim této Skody, vzniklo na jeji strané pravo na pojistné plnéni
vuci zalobkyni. Soucasné v$ak byla opravnéna prijmout ndhradu $kody od $kudce, tj. spolecnosti
M+M Transport s.r.o. Uhrazenim této $kody uvedenou spolecnosti na strané zalované odpadl divod
k prijeti pojistného plnéni na tutéz Skodu od zalobkyné, nebot zde neexistovala Skoda, kterou by mélo
pojistné plnéni v dobé jeho vyplaty kompenzovat. Proto je namisté zavér, ze pojistné plnéni, které
zalovana prijala, predstavuje na jeji strané bezduvodné obohaceni ve smyslu ustanoveni § 451 odst. 2
ob¢. zak., které je povinna podle § 451 odst. 1 ob¢C. zak. Zalobkyni vydat.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani s tim, Ze je povazuje za pripustné dle
ustanoveni § 237 zédkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,0. 8. I.“), uplatnujic dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci dle § 241a odst. 1 o. s. T.

K dovolani Zalované se zalobkyné dle obsahu spisu nevyjadrila.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po
zjiSténi, ze dovolani bylo podano radné a vcas, osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou
podle § 241 odst. 1 o. s. ., se zabyval pripustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.
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Dovolani Zalované je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyz dovolatelkou predestrena pravni
otazka - zda je predpokladem pojistného plnéni v pripadé pojisténi odpovédnosti za Skodu existence
Skody na strané pojisténého v dobé vyplaty pojistného plnéni - nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud vyresena.

Dovoléni je i dGvodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 43 zdkona 37/2004 Sb. pojisténi odpovédnosti za skodu lze sjednat pouze jako
pojisténi Skodové (odst. 1). Pojisténi odpovédnosti za Skodu se sjednava pro pripad odpovédnosti
pojisténého za Skodu, kterou zpusobil jinému (odst. 2). Nahradu $kody plati pojistitel posSkozenému;
poskozeny vSak pravo na pojistné plnéni proti pojistiteli nema, nestanovi-li zvlastni pravni predpis
nebo pojistna smlouva jinak (odst. 3).

Dle ustanoveni § 44 zédkona 37/2004 Sb. z pojisténi odpovédnosti za Skodu ma pojistény pravo, aby za
néj pojistitel v pripadé vzniku pojistné udalosti uhradil v rozsahu a ve vysi ur¢ené pravnim
predpisem Skodu, za kterou pojistény podle zdkona odpovida, a to az do vySe limitu pojistného plnéni
sjednaného v pojistné smlouvé (odst. 1). Nebyl-li v pojistné smlouvé rozsah pojistného plnéni
pojistitele omezen limitem pojistného plnéni, je pojistitel povinen plnit v rozsahu a ve vysi vzniklé
Skody, za kterou pojiStény odpovida (odst. 2). Uhradil-li pojistény skodu, za kterou odpovida primo
poskozenému, ma proti pojistiteli pravo na thradu vyplacené Castky, a to az do vyse, do které by byl
jinak povinen plnit poSkozenému pojistitel (odst. 3).

Predné dovolaci soud uvadi, Ze je nutno rozliSovat mezi pradvem opravnéné osoby na pojistné plnéni a
pravem poSkozeného na nahradu $kody. Jedna se o dva odli$né naroky. Pojistitel neni Skidcem a
neodpovida za $kodu $kiidcem zpusobenou, tudiz pravo smérujici viuci nému je vzdy pravem na
pojistné plnéni, nikoli pravem na nahradu $kody. Pravo vuci pojistiteli na pojistné plnéni nema
povahu naroku na ndhradu Skodu; jedna se o originélni pravo (k tomu obdobné srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 21. brezna 2014, sp. zn. 25 Cdo 1002/2012 a ze dne 23. rijna 2014, sp. zn.
25 Cdo 2902/2012).

Z uvedeného je zrejmé, ze Skoda vznikla na strané pojiSténého neni podminkou nutnou k tomu, aby
mu bylo pojistitelem vyplaceno pojistné plnéni, jak je tomu u naroku na nahradu Skody. Neni tak
mozno prisvédcit zavéru odvolaciho soudu, ze neexistovala-li na strané pojiSténého Skoda, odpadl
duvod k prijeti pojistného plnéni od Zalobkyné (pojistovny).

V posuzovaném pripadé neni relevantni vztah, resp. jednostranné ¢i vzajemné plnéni mezi
pojisténym a treti osobou. Pojistitel nemiize odmitnout vyplatit pojistné plnéni s odkazem na urcité
jednani treti osoby. Nemuze se tedy zprostit své povinnosti plnit s tim, Ze tfeti osoba pojisténému
uhradila to, co poskozenému z titulu své odpovédnosti za Skodu pojistény zaplatil.

Pojistény, ktery uhradil skodu, za kterou odpovida, primo poSkozenému, ma proti pojistiteli pravo na
uhradu vyplacené ¢astky (a to az do vySe, do které by byl jinak povinen plnit poskozenému pojistitel)
v souladu se shora citovanym ustanovenim § 44 odst. 3 zakona 37/2004 Sb. bez dalsiho. Zdkon zadné
dalsi predpoklady neuvadi. Neni tedy rozhodné, zda existuje na strané pojiSténého néjaka skoda,
urcujici je toliko fakt, ze uhradil poSkozenému Skodu, za kterou odpovida.

Jelikoz tedy z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu neni rozsudek odvolaciho soudu spravny,
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Nejvyssi soud jej podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil spolu se zavislym vyrokem o nadhradé nékladl
rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Opatrovnik

* Spole¢na domécnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapital

e Skladovani
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