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Nahrada skody a dan z pridanée hodnoty

Pri uctovani ceny opravy ze strany opravitele je DPH béznou soucasti ceny dila, takze pro
objednatele predstavuje ¢ast nakladu, které musel vynalozit na uvedeni poskozené véci do puvodniho
stavu. Neni proto davodu, aby tomu odpovidajici ¢astka byla v rdmci ndhrady skody odecitana, resp.
aby netvorila soucéast skutecné skody, jejiz nahrada nélezi poskozenému. Jedinou vyjimkou z tohoto
pravidla je situace, kdy poskozeny je sam platcem DPH, Skoda vznikla na jeho majetku, ktery pouziva
pri své ¢innosti podléhajici danové povinnosti, a vznikl mu zaroven narok na odpocet DPH vici
spravci dané. V takovém pripadé je skuteénou Skodou pouze ¢astka vynalozena na uvedeni véci do
puvodniho stavu bez uhrazené DPH platcem na vstupu, nebot pouze o tuto ¢astku se vzhledem k
naroku poskozeného na jeji odpocet majetek poskozeného snizil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 3039/2011, ze dne 31.10.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce RSD CR, se sidlem v P., zastoupené
JUDr. ].D., advokatem se sidlem ve V., proti zalované K. s.r.o., se sidlem v H., o ndhradu Skody,
vedené u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 3 C 71/2007, o dovolani Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 2. brezna 2011, ¢. j. 59 Co
458/2010-160, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné - poboCky ve Zliné ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 59
Co 458/2010-160, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Uherském Hradisti rozsudkem ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 3 C 71/2007-114, ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci 67.092,20 K¢ s prislusenstvim, zamitl zalobu ohledné 67.091,80
K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni ve vztahu mezi Gcastniky i vuci statu. Vysel
ze zjiSténi, ze dne 22. 12. 2004 na silnici I. tridy ¢. 50 v lokalité Zastrizly pri dopravni nehodé
poskodilo vozidlo zn. Volvo, jehoz provozovatelem je Zalovand, silni¢ni meteorologickou stanici
CROSS MET (dale téZ jen ,meteostanice”) ve vlastnictvi Zalobce. Zalobce se domahal 134.184,- K& s
prislusenstvim jako rozdilu mezi ¢astkou, kterou zaplatil za opravu meteostanice (579.077,80 K¢), a
vyplacenym pojistnym plnénim od pojiStovny zalované (444.893,- K¢). Soud prvniho stupné dospél k
zaveéru, ze zalovana jako provozovatel vozidla nese podle § 427 ob¢. z&k. objektivni odpovédnost za
Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu dopravniho prostredku. Vysi Skody 67.092,20 K¢ urdil
jako rozdil mezi znalcem zjiSténou vysi Skody (511.985,20 K¢) a ¢astkou vyplacenou Zalobci
pojistovnou, nebot vzal v ivahu zavéry znalce o vySi Skody a ztotoznil se i s jeho metodou urceni vyse
skody a zohlednénim amortizace meteostanice, ve zbyvajici Casti zalobu zamitl. Soud prvniho stupné
nevyhovél pozadavku zalované, aby od vySe Skody zjiSténé znaleckym posudkem byla odecCtena dan z
pridané hodnoty (dale téz jen ,DPH"), nebot z listinnych dikazi vyplynulo, ze pojistné plnéni bylo
vyplaceno zalobci pojistovnou véetné DPH, a navic neni dulezité, jak konkrétné si poskozeny zajistil
opravu véci. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1988, sp. zn. 1 Cz 82/88,
publikovany pod ¢. 25/1990 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, uvedl, Ze vy$i nakladt na
uvedeni véci do pivodniho stavu je tieba zjistit a stanovit objektivné, a podle ustalené soudni praxe
se rovnéz vzdy zohlednuje vyse skody vCetné DPH.

Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné rozsudkem ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 59 Co 458/2010-160,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o platebni povinnosti Zalované zménil tak, ze zaloba se i v



této Casti zamitd, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu ve vztahu mezi
ucastniky a vici statu. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera mél za dostatecna.
Dovodil, Ze podle § 19 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ma platce narok na odpocet
dané, pokud jim prijata zdanitelna plnéni, uskutecnéna jinym platcem, pouzije pri podnikani nebo pri
¢innosti vykazujici vSechny znaky podnikdni. Maji-li byt nahrazeny naklady potiebné k uvedeni véci
do puvodniho stavu, pak v pripadé, ze poSkozeny je platcem DPH a Skoda vznikla na jeho majetku,
ktery pouziva pri podnikani, predstavuji naklady na opravu tohoto majetku provedené treti osobou
zdanitelné plnéni ve smyslu tohoto zdkona. Pokud je osoba, kterd opravu provedla, rovnéz platcem
DPH a vUci poskozenému tuto dan uplatnila, vznika za normélniho béhu okolnosti nérok
poskozeného na odpocet DPH vici spravci dané pri priznani DPH na vystupu. Skute¢nou $kodou pak
muze byt za téchto okolnosti pouze ¢astka vynalozena na uvedeni véci do puvodniho stavu bez
uhrazené DPH platcem na vystupu, nebot pouze o tuto ¢astku se vzhledem k naroku poskozeného na
jeji odpocet majetek poskozeného snizil. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11.
2006, sp. zn. 25 Cdo 1952/2006, odvolaci soud uvedl, zZe nic nebrani poskozenému, aby narok na
odpocet této dané vuci spravci dané uplatnil. Poskozenému zalobci jako platci DPH podle § 5 odst. 3
a prilohy 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, vznikla Skoda na majetku, ktery
pouziva k podnikéani. Maji-li byt uhrazeny naklady na uvedeni véci do ptivodniho stavu, pak naklady
na opravu veci provedené platcem DPH predstavuji zdanitelné plnéni. Protoze zalobci vznikl narok
na odpocet predmétné Castky DPH vuci spravci dané pri jejim priznani na vystupu, muze byt
skute¢nou $kodou toliko ¢éstka vynaloZena na uvedeni véci do puvodniho stavu bez uhrazené DPH
platcem na vystupu, pouze o tuto ¢astku se totiz snizil majetek poSkozeného. Podle citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni mozné povazovat zaplacenou DPH na vstupu za tcelné vynalozené
naklady na odstranéni Skody, kdyz za norméalniho béhu okolnosti nic nebrani poskozenému, aby
néarok na odpocet DPH vuci spravci dané uplatnil. Zjisténa skoda tedy byla zalobci zcela uhrazena
plnénim pojistovny.

Proti ménicimu vyroku tohoto rozsudku podal zalobce dovolani, v némz podle § 241a odst. 2 pism. b)
0.s.T. vytyka odvolacimu soudu nespravnou aplikaci pravniho predpisu, nebot v napadeném
rozhodnuti uvedl znéni zékona ¢. 588/1992 Sh., prestoze v dobé vzniku nehody i plnéni jiz platil
zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty; principy zékona uc¢inného v dobé vzniku skody jsou
odli$né od principt zdkona predchoziho. Namit4, Ze Reditelstvi silnic a délnic CR jako statni
prispévkova organizace nebyla zrizena za uCelem podnikani, tudiz jeji hlavni ¢innost neni ve smyslu
zakona €. 235/2004 Sh. ekonomickou ¢innosti a neni tedy z tohoto titulu osobou povinnou k dani a v
ramci této ¢innosti si neuplatiiuje dan na vstupu. Vedle své hlavni ¢innosti uskutecnuje i nékteré
dalsi ¢innosti, které svym charakterem spadaji mezi ekonomické ¢innosti, a v tomto smyslu je
platcem DPH. Dale vytyka odvolacimu soudu, Ze nepoucil zalobce podle § 118a o.s.T. 0 povinnosti
neni platcem DPH. Soud se nezabyval ani tim, zda poSkozena véc slouzila dovolateli k podnikani,
pouze konstatoval, Ze ji zalobce k podnikéni pouziva, aniz by bylo zrejmé, na zakladé jakych zjiSténi k
takovému zavéru dospél. Dovolatel nikdy netvrdil, Ze meteostanici pouziva k podnikéni, pricemz ze
zrizovaci listiny vyplyvd, ze hlavni ¢innost dovolatele neni podnikatelska a neslouzi k dosazeni zisku.
Proto dovolatel poSkozenou meteostanici pouze spravuje, nepouziva ji k podnikani, a tudiz se na néj
v tomto ohledu nevztahuje platcovstvi DPH. Navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil k novému projednani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.1.) vzhledem k datu vydéni napadeného rozhodnuti
postupoval podle dosavadnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném do 31.
12.2012 - srov. ¢l. IT bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sh. - dale téz jen ,0.s.r.“). Po zjisténi, ze dovolani
bylo proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podéano v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.1")
ucastnikem rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o.s.t., dospél k zavéru, ze dovolani,
které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.I., je divodné.
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Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiiuje jako duvod dovolani [§ 241a odst. 2 pism.
b) 0.s.I.], muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci
nespravne aplikoval.

Odvolaci soud vychézel ze spravného zavéru, ze nahrada $kody za poskozeni véci muze byt
predstavovana castkou, kterou poskozeny vynalozil na opravu véci, provedenou treti osobou. Vysi
Skody sice urcil nikoliv podle fakturované a zaplacené Castky, nybrz podle znaleckého posudku, ktery
nahradu snizil o tzv. amortizaci, nicméné vzhledem k vézanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolani
a vymezenim dovolaciho divodu je predmétem dovolaciho prezkumu jen otdzka, zda soucésti ceny
opravy, kterou hradi $kidce, je i DPH, jestlize ji poSkozeny jako objednatel zaplatil.

Neni pochyb o tom, Ze pri ictovani ceny opravy ze strany opravitele je DPH béznou soucasti ceny
dila, takze pro objednatele predstavuje ¢ast nékladl, které musel vynalozit na uvedeni poskozené
véci do puvodniho stavu. Neni proto divodu, aby tomu odpovidajici ¢astka byla v ramci nahrady
Skody odeciténa, resp. aby netvorila soucast skute¢né skody, jejiz nahrada ndalezi poskozenému.
Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy poskozeny je sdm platcem DPH, Skoda vznikla na
jeho majetku, ktery pouziva pri své Cinnosti podléhajici danové povinnosti, a vznikl mu zaroven narok
na odpocet DPH vucéi spravci dané. V takovém pripadé je skute¢nou $kodou pouze ¢astka vynalozena
na uvedeni véci do puvodniho stavu bez uhrazené DPH platcem na vstupu, nebot pouze o tuto ¢astku
se vzhledem k naroku poskozeného na jeji odpocet majetek poskozeného snizil (srov. podle predchozi
pravni upravy rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1952/2006,
publikovany pod C 4648 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS, C. H. Beck).

Pri reseni otazky, zda se uvedené zavéry tykaji i zalobce, aplikoval odvolaci soud zdkon ¢.

588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ktery byl Géinny pred 1. 5. 2004, odkdy jej nahradil zédkon ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Vzhledem k tomu, ze k dopravni nehodé doslo dne 22. 12.
2004 a ze oprava byla provedena poté, je zfejmé, ze byl pouzit nespravny pravni predpis, nebot od 1.
5. 2004 se postaveni platce dané a cely systém vybéru této dané ridi zakonem ¢. 235/2004 Sb.
Odvolaci soud resil podminky, od nichz se odviji rozsah nahrady Skody, citaci a vykladem zakona ¢.
588/1992 Sb., zatimco zavér o tom, zZe zalobce je platcem DPH, oprel bez bliz§iho oduvodnéni o
odkaz na § 5 odst. 3 zédkona ¢. 235/2004 Sb. a na jeho tehdy Gc¢innou prilohu 3, aniz vylozil, zda
prijetim zdanitelného plnéni od opravitele vznikl zalobci ve smyslu § 72 zakona ¢. 235/2004 Sh.
narok na odpocet dané na vstupu. Bez této podminky nelze uvazovat o tom, ze by zaplacena DPH
nebyla soucasti skutecné skody na véci. Jinymi slovy, samotné postaveni poskozeného jako osoby
povinné k dani neznamend, ze nema narok na ndhradu skody vCetné DPH, kterou zaplatil v ramci
ceny opravy, jestlize neni najisto doloZeno, Ze zaroven uplatnil nebo byl opravnén uplatnit u spravce
dané odpocet dané na vstupu u konkrétniho prijatého zdanitelného plnéni (opravy).

Je tedy zrejmé, ze pravni posouzeni véci je netplné, a tedy nespravné. Nejvyssi soud proto rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 Casti véty za strednikem o.s.f. v ménicim vyroku o véci samé a
na ném zavislych vyrocich o ndhradé nakladu rizeni zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni 0.s.T.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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