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Nahrada skody a dobré mravy

Neni vylouCeno, ze po zvazeni okolnosti pripadu i takovy vykon préava, ktery odpovida zakonu, muze
byt shleddn v rozporu s dobrymi mravy, a ze mu proto bude soudem odeprena pravni ochrana.
Pritom staci, Ze vykon prava je (objektivné posuzovano) v rozporu s dobrymi mravy, aniz by bylo
relevantni zavinéni jednajiciho, resp. védomi si takového rozporu s dobrymi mravy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 3419/2014, ze dne 18.2.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné ABI P. s.r.0., se sidlem v K.,
zastoupené Mgr. J.H., advokatem se sidlem v B., proti Zalovanému K. P., zastoupenému JUDr. ].C.,
advokatem se sidlem v B., 0 56.946,70 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Blansku pod
sp. zn. 10 C 45/2007, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2.
2014, ¢. j. 44 Co 38/2010-258, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Zalobkyné se doméhé nahrady $kody, kterd ji vznikla na osobnim motorovém vozidle pti dopravni
nehodé ze dne 16. 11. 2006 v disledku protipravniho jednani zalovaného, ktery pred vozidlo nahle
vstoupil a vytvoril mu tak necekanou prekazku.

Okresni soud v Blansku rozsudkem ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 10 C 45/2007-207, Zalobu na zaplaceni
56.946,70 K¢ s prislusenstvim zamitl, zastavil rizeni ohledné troku z prodleni ve vysi 9,75 % z castky
56.946,70 K¢ za den 29. 8. 2007 a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni ve vztahu mezi G¢astniky a vici
statu. VySel ze zjisténi, ze dne 16. 11. 2006 v no¢nich hodinach se zalovany pri chiizi v obci K. stretl s
jedoucim vozidlem Skoda Octavia RS ve vlastnictvi Zalobkyné, fizenym jejim zaméstnancem P. N.
Zalovany pri stfetu prelétl pies zadni ¢ést vozidla a dopadl do zavazadlového prostoru. Ridi¢ bez
zastaveni z mista nehody ujel, a poté, co po prijezdu do mista bydliSté v L. zjistil, Zze zalovany lezi v
kufru vozidla, odvezl jej mimo obec a zanechal na lesni cesté asi deset metra od hlavni silnice. Pro
toto jednani byl P. N. rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2007, €. j. 53 T 6/2007-785, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 10. 2007, €. j. 4 To 62/2007-859,
pravomocné uznan vinnym trestnym Cinem pokusu vrazdy a neposkytnuti pomoci a odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce dvandacti let. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
predpoklady odpovédnosti zalovaného za Skodu na vozidle podle § 420 obc. zék. jsou naplnény, nebot
stret s vozidlem zavinil tim, Ze mu vstoupil nahle do jizdni drahy, a vytvoril tak ne¢ekanou prekazku,
takze ridi¢ nemohl stretu zabranit; zalovany si v patnécti letech musel byt védom nebezpecnosti
svého jednani. Soud vsak vykon prava zalobkyné na ndhradu Skody za poSkozené vozidlo shledal v
rozporu s dobrymi mravy. Konkrétni okolnosti odGvodnujici aplikaci § 3 odst. 1 ob¢. zék. dovodil z
jednani P. N., ktery jako zaméstnanec zalujici spoleCnosti a dlouholety kamarad jejiho spolecnika P.
S. uZival vozidlo s jejim souhlasem, po stfetu se Zalovanym z mista nehody ujel a bez ohledu na jeho
viditelna zranéni jej odvezl mimo obec a zanechal bez pomoci v chladnych no¢nich hodinach. Timto
jedndnim téz zmaril f4dné a véasné objasnéni dopravni nehody. Zalobkyné se v trestnim rizeni
nepripojila s pozadavkem na nahradu $kody vuci P. N., takze nyni vykonem prava vuci zalovanému
nesleduje dosazeni urcitého hospodarského cile, nybrz znevyhodnéni poSkozeného Zalovaného, ktery
je zcela nemajetnym zékem stredni odborné skoly. O ucelovosti chovani zalobkyné svédci také
skutecnost, ze predmétné vozidlo prodala po opraveé za cenu vyssi, nez obvyklou podle znaleckého



posudku, takze doslo k podvodnému ,omlazeni“ vozidla pretocenim tachometru.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 44 Co 38/2010-230,
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku zménil tak, ze zalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobkyni 56.949,70 K¢ s urokem z prodleni od 31. 8. 2007 do zaplaceni, ohledné uroku z
prodleni z této ¢astky za den 30. 8. 2007 jej zrusil a rizeni v tomto rozsahu zastavil, a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupni. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné,
ztotoznil se i s jeho zadvérem o splnéni podminek odpovédnosti zalovaného za Skodu na vozidle
Zalobkyné, avSak vykon prava zalobkyné neshledal v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1
ob¢. zék. Podle odvolaciho soudu nemaji divody uvedené soudem prvniho stupné zadnou souvislost
se vznikem $kody na vozidle zalobkyné (,veskeré podané diivody nemravnosti naroku na odskodnéni
lze odmitnout en bloc jako v podstatném rozsahu se neopirajici o provedené dokazovani anebo i jako
véci nepripadné”), takze neni duvod klast mravni prekazku priachodu takového prava. Soud dovodil,
7e letitéjsi ¢i divérnéjsi osobni vztah Zalobkyné, resp. jejiho spole¢nika P. S., s P. N. pfed spachéanim
zlo¢inu nenachazi vyjadieni v zadném mravnim korektivu, ktery by $lo vymezit do opozice vuci
vSeobecné prijimanému respektu k pravu na ndhradu skody (a navic se zalovany z fyzickych zranéni
pouziti § 450 ob¢. z&k. nelze pravo na nahradu Skody kratit, nebot ,hruba nedbalost zalovaného
necini duvod k zvlastnim ohledim, ani jeho osobni a majetkové poméry, dané prahem dospélosti a
zachovalym zdravim, pri¢emz ani vlastni rozsah uloZené platebni povinnosti zdaleka jeSté nezaklada
na duvodnou obavu z takového prebrfemenéni pravnich povinnosti, ze by o¢ekavéani uspokojeni
poskozeného bylo nerealné Ci absolutné demotivujici®.

Toto rozhodnuti Nejvyssi soud k dovoléni zalovaného rozsudkem ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 25 Cdo
4209/2011-247, s vyjimkou vyroku o zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné a zastaveni rizeni
ohledné uroku z prodleni z ¢astky 56.946,70 K¢ za den 30. 8. 2007, zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud pri vazanosti pravnim nazorem dovolaciho soudu nové rozhodl
rozsudkem ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 44 Co 38/2010-258, tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné v
zamitavém vyroku, v rozsahu zamitnuti Zaloby o zaplaceni 56.946,70 K¢ s urokem s prodleni od 31.
8. 2007 do zaplaceni, potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Zaméstnanec zalobkyné ke
zranénim zalovaného nejen zbyte¢né a nezduvodnitelné pridal delsi prozivani bolesti, ale i prilezitost
prozit tisen z mozného prichodu smrti. Zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze za téchto okolnosti je
uplatnéni prava na nahradu $kody, kterd je ve srovnani se zpusobenou Ujmou na zdravi jinak banalni,
v rozporu s dobrymi mravy, je proto spravny.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237
0.s.I'. tim, ze ve véci reSena pravni otdzka by méla byt dovolacim soudem posouzena jinak. S
odkazem na judikaturu a pravnickou literaturu dovozuje, Ze pouziti korektivu dobrych mravu
(odepreni prava podle § 3 odst. 1 ob¢. zak.) by mélo byt zcela vyjimecné a zaroven oprené o zcela
konkrétni zjisténi; v opacném pripadé dochdazi k ohrozeni pravni jistoty a k neprimérenému oslabeni
subjektivnich prav ucastnika. Podle dovolatelky byla nespravné resena pravni otdzka pricitatelnosti
jednéni osoby odli$né od zalobkyné pravé zalobkyni. Uvaha, Ze mezi jejim ridicem a jednatelem byl
velmi dobry vztah, neni provedenym dokazovanim dostatecné podlozena. Aby mohl byt pojem
»pratelstvi“ pouzit jako hodnotici prvek moréalniho aspektu zalobniho naroku, je treba zkoumat, jak
bylo pratelstvi chdpano osobou, ktera k takovémuto oznaceni vztahu pristoupila. Odvolaci soud vSak
k vyslechu jednatele ci ridice nepristoupil. Nelze také pozadovat sebereflexi po pravnické osobé,
nebot jde o schopnost néleZejici vyluéné fyzickym osobdm. Zalobkyné jakoZto osoba pravnicka neni
ze své podstaty schopna emoci, jeji jednani navenek zajistuji jeji organy, které maji povinnost
postupovat s pé¢i fddného hospodare, korektiv dobrym mravi zde proto neni na misté. Zalobkyné v
posledku tvrdi, ze takové vyjimecné okolnosti, které by oduvodnily odepreni prava na soudni ochranu
jejiho naroku na nahradu Skody, v dané véci nenastaly. Naopak, jestlize nékdo poskodi jeji majetek,



je nejen jejim pravem pozadovat nahradu skody, ale vznést takovy narok je vzhledem k nutnosti
neumensovat své zisky a tim neposkozovat pripadné véritele a nakonec i stat v danové oblasti
»vlastné povinna“. Navrhuje proto, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k dovolani uvedl, Ze Zalobkyné nepredkladéa zadna novéa skutkové zjisténi nebo
pravni stanoviska, jedna se pouze o jeji pohled na prubéh celého rizeni. Napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu vychézi ze zavazného pravniho nazoru dovolaciho soudu, a dovoldni by proto mélo
byt odmitnuto. Nedojde-li k jeho odmitnuti, mélo by byt zamitnuto, nebot nese charakter pouze
»jakéhosi pseudofilozofického rozboru pojmu moralka a pratelstvi.”

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu podéano v zakonné lhtité opravnénou osobou - ucastnici fizeni (§ 240 odst.
1 0.s.1.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o.s.r., dospél k zavéru, Ze dovolani je podle § 237
0.s.T. pripustné k prezkumu pravni otazky aplikace § 3 odst. 1 ob¢. zak., kterd v danych skutkovych
souvislostech nebyla dosud resena (predchozi kasa¢ni rozhodnuti Nejvyssiho soudu nepredstavuje
ustédlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu) a ktera pri specificnosti vsech okolnosti pripadu ma
pravni vyznam z hlediska obecného vykladu pojmu dobré mravy. Dovolani neni divodné.

Zpochybnuje-li zalobkyné skutkova zjiSténi ohledné vztahu mezi jejim jednatelem a ridicem
poskozeného vozidla, nesméruji jeji namitky proti pravnimu posouzeni véci, tedy vaci otazce
hmotného nebo procesniho prava, na jejimz vyreseni zavisi napadené rozhodnuti, a nemohou tak
pripustnost dovolani podle § 237 o.s.T. zaloZit.

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztaht nesmi
bez pravniho duvodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.

Podle ustalené soudni judikatury je institut dobrych mravi korektivem, ktery umoznuje soudu, aby
nevyhovél zalobé, ktera je sice davodnd, av$ak jsou tu jiné okolnosti, v jejichz svétle by vykonem
takového prava nastala vyrazna nespravedlnost. Smyslem tohoto ustanoveni je tedy zamezit vykonu
prava, ktery sice odpovida zédkonu, av$ak odporuje dobrym mravum, jez lze definovat jako souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost,
vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolec¢nosti a maji povahu
norem zakladnich (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96,
publikovany v Casopise Soudni judikatura 8/1997 pod €. 62). Neni vylouc¢eno, Ze po zvazeni okolnosti
pripadu i takovy vykon prava, ktery odpovida zakonu, muze byt shleddn v rozporu s dobrymi mravy,
a ze mu proto bude soudem odeprena pravni ochrana. Pritom staci, ze vykon prava je (objektivné
posuzovano) v rozporu s dobrymi mravy, aniz by bylo relevantni zavinéni jednajiciho, resp. védomi si
takového rozporu s dobrymi mravy. V projednavané véci jde pak o posouzeni, zda pozadavek
obchodni spole¢nosti na ndhradu Skody zpusobené ji chodcem na vozidle, je v rozporu s dobrymi
mravy, jestlize jeji zaméstnanec, ktery vozidlo mimo ramec plnéni sluzebnich tkolu ridil, se po
nehodé vici poranénému chodci dopustil imyslného trestného ¢inu, jimz ho jen shodou ndhod
nepripravil o Zivot.

Predevsim nelze souhlasit s dovolaci ndmitkou, ze korektiv vykonu prava v rozporu dobrymi mravy
podle § 3 odst. 1 ob¢. zdk. nedopada na podnikajici pravnické osoby, které podle dovolatelky na
rozdil od fyzickych osob postradaji pojmové schopnost sebereflexe. Z dikce citovaného ustanoveni je
ovSem zrejmé, ze svuj dopad nikterak neomezuje a ze se tedy a priori nema tykat jen fyzickych osob.
I kdyz pusobeni pravnickych osob v pravnich vztazich méa urcitd specifika, jednak za né jednaji vzdy
fyzické osoby, takze emocni ¢i sebereflexni rovinu lze vysledovat, jednak je dulezity i vysledek tohoto
jednani, tj. zda projevy vule pravnické osoby nevedou ke stavu, ktery je v rozporu s dobrymi mravy. V



tomto sméru ani ustdlena rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nepochybuje o tom, zZe ¢innost
pravnické osoby lze pomeérovat dobrymi mravy z hlediska § 39 ¢i § 3 odst. 1 ob¢. zak. (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2000, sp. zn. 29 Cdo 1633/99, nebo rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 15 Co 162/2004, publikovéany pod ¢. 51/2001 a 79/2005
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud jiz v predchozim rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 4209/2011 zduraznil neobvyklost
posuzovaného pripadu, kdy pivodce dopravni nehody (zalovany, tehdy patnéctilety chlapec) byl
nejenom pri sraZzce sam zranén (za své zranéni pri nehodé nese rovnéz odpovédnost sam, nebot ridic
vozidla srazku nezavinil), ale navic se stal po nehodé obéti zavazného trestného Cinu ze strany ridice
vozidla. Ten se k nému zachoval zcela nevybiravym zptisobem, nebot namisto toho, aby mu poskytl
prvni pomoc, ohrozil jej na zivoté tim, ze jej v nocnich hodinach v poloviné mésice listopadu vyvezl
mimo obec a nechal se zZlomenymi holennimi kostmi obou nohou, otresem mozku a dalSimi zranénimi
lezet na lesni cesté. Utrpeni a stres, kterému ridi¢ vozidla vystavil zranénou nedospélou osobu, naslo
svlij odraz kromé jiného v trestnim odsouzeni a nemuze byt prehlédnuto ani v obéanskopravnim
sporu o nahradu skody, byt narok zalobkyné je v zakladu a po formalni strance opodstatnény. Bylo-li
pak prokazano, ze mezi vlastnici vozidla a ridicem, ktery se zachoval zavrzenihodnym zpusobem vici
Zalovanému, je Uzce provazany vztah, 1ze po¢inani ridiCe, alespon pokud jde o posouzeni otazky
dobrych mravu v souvislosti s zalobou na nahradu $kody, z tohoto pohledu pricitat i zalobkyni. I kdyz
jednani ridice nasledovalo aZ po skodném jednani Zalovaného, bezprostredné na néj navazovalo a Slo
o natolik svévolny utok na zékladni hodnoty chranéné pravem i moralnimi normami spolec¢nosti (Zivot
a zdravi zalovaného), ze pozadavek, aby jim dotcenda osoba byla povinna nahradit Skodu na vozidle,
se pri¢i obecnému pojimani spravedlnosti, vSeobecnému nazirani na rozumné usporadani vztahu, a
predstavuje proto s prihlédnutim ke vSem vyjimeénym a mimoradnym okolnostem pripadu vykon
prava v rozporu s dobrymi mravy.

Lze souhlasit s dovolatelkou, ze Zalovany za poskozeni vozu odpovida a v bézné situaci by byl
povinen $kodu nahradit. Nelze ovSem prehlédnout, ze tehdy nezletily Zalovany zpusobil $kodu na
vozidle pouhou vlastni nedbalosti a poté, co si sam privodil zranéni, stal se vzapéti obéti tmyslného
trestného ¢inu proti Zivotu a zdravi, ktery vedl ke znacné nemajetkové Gjmeé spocivajici v zasahu do
zdravi a lidské distojnosti, spojenému s vyraznym stresem a odivodnénou obavou ze ztraty zivota.
Ve svétle zpusobu jednani vuci zranénému ditéti, kterému nebylo nasledné poskytnuto prakticky
zadné zadostiuc¢inéni ke zmirnéni vytrpéné nemajetkové ujmy, se uplatnéni ndroku na ndhradu
majetkové ujmy (Skody na vozidle) vici zalovanému, ktery musel Celit zcela bezdivodnému ataku
proti Zivotu, jevi skutecné jako postup postradajici sebereflexi a moralni odpovédnost za osobu, jiz je
svéreno sluzebni vozidlo. Na tom nic neméni okolnost, Ze Zalobu podava pravnickéa osoba, nebot i ona
je povinna ctit dobré mravy a zplsob uplatnéni prava z jeji strany nesmi byt v rozporu s tim, co je
vniméno jako zékladni pravidlo slu$nosti v rozumném usporadani mezilidskych vztaht. Tyto
pozadavky se v takovém pripadé samozrejmé kladou na osoby jednajici jménem pravnické osoby, a
vytvarejici tak jeji vili v pravnich vztazich. To vSe podtrhuji zjisténé skute¢nosti o tom, Ze odepreni
prava na nahradu Skody nepredstavuje pro zZalujici spolecnost natolik citelny zasah srovnatelny s
tvrdosti, jakou by znamenalo ulozeni povinnosti k ndhradé skody tehdy nemajetnému nezletilému,
ktery se musel navic vyporadat s nasledky iumyslného trestného ¢inu proti své osobé. Ze vSech téchto
davodu nepoziva realizace prava na nahradu $kody zalujici obchodni spole¢nosti podle § 3 odst. 1
ob¢. zék. pravni ochrany, proto zalobé nemuze byt vyhovéno.

Z uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu spravné,
Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné podle § 243d pism. a) o.s.T. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.


http://www.nsoud.cz/

DalSsi clanky:

e Péce o dité

o Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)
 Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
o Restituce

e Nespravny uredni postup

e Neopravnéna stavba

* Incidencni spory



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-120415.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-120413.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kasacni-stiznost-120412.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hospodarska-zvirata-exkluzivne-pro-predplatitele-120410.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uhradova-vyhlaska-exkluzivne-pro-predplatitele-120407.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vada-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120408.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejnopravni-smlouva-exkluzivne-pro-predplatitele-120409.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-120404.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-120403.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neopravnena-stavba-120402.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/incidencni-spory-120401.html

