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Nahrada Skody a insolvencni rizeni

Pokud byla podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku obvinénému ulozena povinnost, aby podle svych sil
nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil, v dobé trvani u¢inkd schvéleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare, je nutno pri zkouméni, zda obvinény vyhovél uloZzenym podminkam
podminéného odsouzeni ve smyslu § 83 odst. 1 tr. zakoniku, néalezité prihlédnout k jeho redlné
moznosti disponovat se svym majetkem, respektive k jeho povinnosti nalozit s prijmy urcenymi k
plnéni splatkového kalendére zpusobem urcenym v rozhodnuti o schvéleni oddluzeni. Tato okolnost
proto nemuze byt prictena k tizi obvinéného, nebot moznost hradit Skodu podle jeho sil po dobu
trvani oddluzeni je ztizena, k ¢emuz je treba pri individudlnim posouzeni splnéni podminek
podminéného odsouzeni prihlédnout, a automaticky tak neznamena, ze by se pri absenci dalSich
rozhodnych skutecnosti svédcicich v jeho neprospéch, nemohl ve zkuSebni dobé osvédcit.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tdo 624/2015, ze dne 15.7.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani obvinéného Ing. J. D., proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2014 sp. zn. 8 To 460/2014, v trestni véci vedené
Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 7 T 105/2014,

tak, Ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani obvinéného Ing. J. D. odmita.

Z oduvodnéni :

Obvinény Ing. J. D. byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 3. 9. 2014 sp. zn. 7 T 105/2014
uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze
dne 7. 7. 2011 v B. na zékladé predchozi domluvy od poskozeného P. K., vyldkal pod zaminkou
investice do podnikéni zapujceni oproti sménce vlastni ¢astky 450.000 K¢, ackoliv si byl védom, ze
zapujcenou finanéni hotovost nebude schopen ke dni splatnosti sménky 7. 7. 2012 vrétit, a dale dne
11. 7. 2011 za stejnych okolnosti vyldkal od téhoz poskozeného P. K. zapujceni oproti sménce vlastni
¢astku 450.000 K¢, ackoliv si byl védom, ze zapujc¢enou financni hotovost nebude schopen ke dni
splatnosti sménky 11. 7. 2012 vratit, kdy po prevzeti druhé ¢astky prerusil s poSkozenym veskery
kontakt a do soucasné doby zapujcené penize nevratil a to ani ¢astecné, ¢imz zpusobil poskozenému
P. K. skodu v celkové vysi 900.000,- K¢.

Za to mu byl podle § 209 odst. 4 tr. zdkoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani triceti mésic,
jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v
trvéani Ctyricet dva mésicu. Zaroven mu byla podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku uloZena povinnost, aby
podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Poskozeny P. K., byl v souladu s §
229 odst. 1 tr. I'. odkdzan se svym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Citovany rozsudek napadli obvinény a poSkozeny P. K. odvolanim. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 25. 11. 2014 sp. zn. 8 To 460/2014 z podnétu odvolani poskozeného pod bodem I. podle § 258
odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o nahradé skody. Za podminek
ustanoveni § 259 odst. 3 tr. . pak nové rozhodl podle § 228 odst. 1 tr. I., kdyz obvinénému ulozil, aby
poskozenému P. K., nahradil Skodu ve vysi 900.000,- K¢. Pod bodem II. téhoz rozsudku odvolani
obvinéného podle § 256 tr. I'. zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim své obhajkyné dovolani s odkazem



na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., a to vyslovné pouze do vyroku o nadhradé
skody.

V konkrétni roviné namitl, Ze prestoze mél poskozeny svuj narok ze dvou predmétnych smének
nélezité podlozen i sjednanou rozhod¢i dolozkou, zaslal obvinénému toliko vyzvu k zaplaceni a svuj
narok neuplatnil v civilnim rizeni. Insolvenc¢ni soud usnesenim ze dne 19. 9. 2012 sp. zn. KSLB 57
INS 2640/2012 zjistil upadek obvinéného, povolil reSeni upadku oddluzenim a zdroven vyzval
véritele, aby do 30 dnu prihlésili své pohledavky za obvinénym. V dobé podéni vyzvy k zaplaceni ze
dne 17. 7. 2012 a posléze trestniho ozndmeni tedy jiz probihalo vuci obvinénému insolvenéni fizeni,
coz mohl pravni zéstupce poskozeného zjistit z insolvencniho rejstriku. Poskozeny radné a vcas svoji
pohledavku za obvinénym do insolvencniho rizeni neprihlasil a nebyl tak zahrnut do oddluzeni
obvinéného, ac tak ucinit mél a mohl. Poskozeny trestni ozndmeni tudiz podal z duvodu promeskani
lhuty k prihlasce, nikoli z presvédceni, ze ho obvinény chtél podvést, nebot jiny priméreny postup v
civilnim rizeni mu nezbyl. Obvinény mél za to, Ze poskozeny skuteénym véritelem neni, protoze s nim
v minulosti obchodoval a byl presvédcéen, Ze posSkozeny dluzi obvinénému. Je s podivem, zZe trestni
oznameni obvinéného vuci jeho dluzniku bylo odmitnuto s poukazem na subsidiaritu trestni represe,
avsak obvinény, ackoliv se jedna o pripad v podstatnych ¢astech podobny, byl pravomocné
odsouzen.

Obvinény soucasné odkazal na ustanoveni § 413 a 414 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolvencni
zakon”) upravujici moznosti dluznika nakladat se svymi prostredky, a uvedl, Zze neuplatnil-li
poskozeny svou pohledavku za obvinénym v insolvencnim rizeni vCas, neméla by byt v jiném soudnim
rizeni priznéna, respektive mélo by s ni byt nalozeno jako s pohledavkou proml¢enou. Opaénym
postupem by se vytratil princip a smysl oddluzeni, zvlasté pokud ma véritel ulozeno zdkonem se
domadhat svych prav v urc¢ité lhuté a urcitym zptisobem. V daném pripadé se nadto nejednalo o
nahradu Skody obtizné zjistitelnou, respektive vymahatelnou.

Dalsi namitkou obvinéného je tvrzeni, ze primérenda povinnost k nahradé skody podle svych sil a
schopnosti podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku jemu uloZena mu znemoznuje osveédcit se ve zkuSebni
dobé, nebot pri povoleni oddluzeni nemuze disponovat se svymi prostredky libovolné a na ihradu
vlastnich potreb mu zbyvéa pouze minimum, pricemz doba trvani oddluzeni pokryva dobu
podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody. Obvinény je proto ohrozen vykonem tohoto
trestu, a¢ ma minimalni ¢i zadnou moznost uhradit Skodu béhem podminéného odsouzeni a
nepriznivou hrozbu tak odvratit. Dosud byl osobou bezithonnou nemajici sklony k protizakonnému
jednani, ktera se dostala v souvislosti se svym podnikanim do tizivé situace, nemél tedy vSechny
predpoklady k tomu, aby se za normalnich okolnosti osvédcil. Jistou zaruku pro obvinéného
predstavuje podle jeho ndzoru ustanoveni § 83 odst. 1 tr. zakoniku, podle néhoz s ohledem na
okolnosti pripadu nemusi neuhrazeni skody pro probihajici oddluzeni vést k pripadnému vyroku o
neosveédceni.

Dovolatel dale poukéazal, Ze odvolaci soud obecné konstatoval, Ze je-li Skoda pojmovym znakem
skutkové podstaty trestného Cinu, a je alespon v miniméalni vysi zjiSténa, musi byt rozhodnuto o
povinnosti $kodu nahradit, nejsou-li dany okolnosti hodné zvlastniho zretele. Obvinény se domniva,
Ze v nyni posuzovaném pripadu jsou pravé tyto okolnosti dany a jejich pominutim mize odsouzeni
véritel se zcela vyhnul nutnému nésledku nedostate¢né péce o svou pohledavku, coz mize byt
modem operandi pro jiné véritele.

Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2014 sp.
zn. 8 To 460/2014 ve vyroku I. zrusil a podle § 265 tr. I. rozhodl sam tak, ze poskozenému narok na
nahradu skody neprizna.
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Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni k dovoldni obvinéného
shrnul, Ze jeho namitky nepovazuje za divodné. Odvolaci soud u vyroku o nahradé $kody vychazel ze
skutecnosti, Zze obvinény poskozenému zpusobil trestnou ¢innosti $kodu ve vysi 900.000,- K¢ a ze
vznik této Skody zavinil (§ 2894 a § 2910 obcanského zékoniku), tudiz bylo podle odvolaciho soudu
nezbytné postupovat podle § 228 odst. 1 tr. I'. a obvinénému povinnost k ndhradé skody ulozit.
Neulozil-li soud prvniho stupné obvinénému povinnost k nahradé skody a odkéazal poskozeného podle
§ 229 odst. 1 tr. I'. na rizeni ve vécech obcanskopravnich, tak pochybil. Svym rozhodnutim o ndhradé
skody odvolaci soud jeho pochybeni napravil. Statni zastupce se ztotoznil s argumentaci odvolaciho
soudu, Ze insolven¢ni zakon neobsahuje zadné omezeni ve vztahu k trestnimu rizeni o nahradé
Skody, takze neni prekazkou pro rozhodnuti o ndhradé skody podle § 228 tr. r. okolnost, Ze je
obvinény dluznikem, o jehoZ majetku probiha insolvencni rizeni, a Ze poSkozeny nebyl ic¢astnikem
insolvenéniho rizeni. Nad rdmec uvedeného statni zastupce doplnil, Ze insolvenc¢ni zakon je obecnym
pravnim predpisem upravujicim problematiku ipadku a jeho reseni. Insolvencni rizeni jako takové je
druhem civilniho soudniho rizeni. Za situace, kdy insolven¢ni zdkon neobsahuje zvlastni normy
tykajici se uplatnéni naroku na nadhradu skody zptisobené trestnou ¢innosti, pricemz tyto normy jsou
obsazeny v trestnim radu (viz napr. § 43 Ci § 228 tr. I".), je k nému trestni rad ohledné Skody
zplsobené trestnym ¢inem predpisem lex specialis a trestni soudy jsou tim padem povinny
postupovat podle prislusnych trestné procesnich norem, nikoliv odkazovat poskozené na insolvencni
rizeni. Statni zastupce ma rovnéz za to, Ze by bylo krajné nespravedlivé, aby dluhy, které vznikly
obvinénému z titulu pachani majetkové trestné ¢innosti, zanikaly, byt treba jen ¢astecné, diky
insolvenénimu rizeni. To by totiz fakticky znamenalo, Ze by zustal pachateli trestné Cinnosti zachovan
prospéch z trestné ¢innosti, coz by popiralo jeden ze zakladnich pravnich principu (srov. napr.
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 34/09, kde je jasné vysloven princip zékazu prospéchu z
vlastniho protipravniho ¢inu). Znamenalo by to i nespravedlivy a neodivodnitelny zésah do prav
osoby poskozené trestnym ¢inem, nebot poskozeny by se nemohl domoci plné nahrady skody
zpusobené trestnym Cinem. Jeho prava by byla povinnosti postupovat podle insolven¢niho zakona
vyznamné omezena, a to ve prospéch pachatele trestného ¢inu. Poskozeny by se nemohl domoci plné
nahrady $kody z trestné ¢innosti a prospéch z trestné ¢innosti na strané pachatele by zustal
neodCerpan, resp. byl by pachateli zachovan.

Vytka obvinéného, ze ulozeni povinnosti k nahradé Skody ma na néj neprimérené nepriznivy dopad v
oblasti trestniho prava hmotného, a to zejména co do moznosti osvédceni ve zkuSebni dobé, je
bezpredmeétnd. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu se podle nazoru statniho zastupce nijak
nedotkl vyroku nalézaciho soudu, ktery ulozil obvinénému v souvislosti s podminénym odsouzenim k
trestu odnéti svobody primérenou povinnost podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku nahradit Skodu podle
svych sil. Pravé tato povinnost ma vyznam pro rozhodnuti o osvédceni, nikoliv pak povinnost ulozena
odvolacim soudem podle § 228 odst. 1 tr. I.

Jelikoz statni zastupce nedovodil v posuzované trestni véci ani existenci extrémniho nesouladu mezi
provedenymi skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim, navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani
obvinéného odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné, a ucinil tak v
neverejném zasedani za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'., a to i pro pripad odliSného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu [viz § 265r odst. 1 pism. c) tr. I".].

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) zjistil, Ze dovolani obvinéného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2014 sp. zn. 8 To 460/2014 je pripustné z hlediska ustanoveni
§ 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. . Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. osobou opravnénou k
podani dovolani (pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka).
Dovolani, které splnuje nélezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. ., obvinény podal
prostrednictvim své obhajkyné, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. I., ve 1huté uvedené v
ustanoveni § 265e odst. 1 tr. I'. a na misté urceném tymz zdkonnym ustanovenim.



Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . uplatnény obvinénym je dén v pripadech, kdy
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zékon vyjadruje, Ze dovolani je ur¢eno k napraveé pravnich
vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych
skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Tento dovolaci
divod neumoznuje brojit proti poruseni procesnich predpist, ale vylu¢né proti nespravnému hmotné
pravnimu posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004 sp. zn. II. US 279/03). Skutkovy
stav je pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost
skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s
prislu$nymi ustanovenimi hmotného préava. S poukazem na tento dovolaci divod totiz nelze
prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost zjisténi skutkového stavu, Ci provérovat uplnost
provedeného dokazovéni a spravnost hodnoceni diikazu ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. I. (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004 sp. zn. IV. US 449/03). Nejvy$si soud neni povolan k dal$imu, jiz
tretimu justi¢nimu zkoumani skutkového stavu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004 sp.
zn. IV. US 73/03). Piipady, na které dopadé ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1., je tedy nutno
odliSovat od pripadu, kdy je rozhodnuti zalozeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud
musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav.

Dovolatel ve svém mimoradném opravném prostredku napadl vyslovné vyrok o nahradé Skody
obsazeny v rozsudku soudu druhého stupné, takze k jeho nékterym poznadmkam tykajicim se vyroku
o viné dovolaci soud neprihlizel. Podstatou jeho argumentace je tvrzeni, Ze bylo-li zahajeno
insolvencni rizeni vi¢i nému, jako dluznikovi, poskozeny mohl a mél svou pohledavku prihlasit
prihlaskou, coz vSak neucinil, a nikoliv ji uplathovat v adheznim rizeni. Neuplatnil-li ji vCas v
insolvenc¢nim rizeni k vyzvé insolven¢niho soudu, neméla by byt v jiném soudnim rizeni priznana,
respektive by méla byt povazovana za pohledavku promlcenou.

Z oduvodnéni ve véci vydanych rozsudkl se podava, ze soud prvniho stupné odkazal poskozeného s
jeho narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 1 tr. 1. s
oduvodnénim, Ze se sice radné a vCas pripojil se svym narokem na nahradu Skody k trestnimu rizeni,
avsak zjistovani faktického stavu oddluzeni obvinéného a pripadny dopad nové pohledavky za
obvinénym by neodivodnéné prodlouzilo hlavni liceni vzhledem k potiebé provadét dalsi dokazovani.
Soud druhého stupné naproti tomu dospél k zavéru, ze insolvencni zakon neobsahuje zadné omezeni
ve vztahu k adheznimu rizeni, tudiz pro rozhodnuti o ndhradé skody podle § 228 tr. . neni prekazkou
soubézné probihajici insolvencni rizeni. Vyrok o ndhradé skody k odvolani poskozeného tudiz zrusil,
nebot v hlavnim li¢eni bylo prokazano, ze obvinény stihanym zloc¢inem poskozenému zavinéné
zpusobil skodu ve vysi 900.000,- K¢, proto soud prvniho stupné pochybil, pokud jej odkéazal na rizeni
ve vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 1 tr. I., nebot vySe skody jako zdkonny znak trestného
¢inu byla alespon v minimdlni vysi z hlediska viny dostatecné prokazana podle § 2 odst. 5 a § 89 odst.
1 pism. e) tr. I.

K ndmitce obvinéného ohledné nemoznosti priznat odsuzujicim trestnim rozsudkem poskozenému
nahradu majetkové skody ve smyslu § 228 odst. 1 tr. I'., nebot poskozeny mél jako véritel prihlasit
tuto svou pohledavku vyvolanou trestnym cinem obvinéného do insolvencniho rizeni, lze uvést
nasledujici.

Predmétnou namitku nelze s uspéchem v dovolacim rizeni uplatnit s odkazem na dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot se nejedna o nespravné pravni posouzeni skutku ¢i jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni, nybrz o namitku procesni, jelikoz vada méa spocivat v zakonné



prekazce ve smyslu § 228 odst. 1 tr. . branici soudu ulozit obvinénému povinnost k ndhradé skody.
Stejné tak by se jednalo o vyhradu tykajici se poruseni procesnich predpist, kterou nelze
subsumovat pod duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., odkazal-li by obvinény (coz vSak
neucinil) ve svém dovolani na ustanoveni § 140b insolvencniho zakona ve znéni zakona C.

294/2013 Sh., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, uc¢inné od 1. 1. 2014, o moznosti rozhodnout o pohledavce
poskozeného tykajici se majetkové podstaty, ktera ma byt v insolvencnim rizeni uplatnéna
prihlaskou, v jinych soudnich fizeni, tedy i v trestnim fizeni, po dobu trvani u¢inka rozhodnuti o
upadku. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze nejde-li o rizeni uvedend v § 140a IZ [jiz zahajena
soudni a rozhodc¢i rizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které
maji byt v insolvenénim rizeni uplatnény prihlaskou, nebo na které se v insolvencnim rizeni pohlizi
jako na prihlasené, anebo o pohledavkach, které se v insolven¢nim rizeni neuspokojuji (§ 170)], nelze
v jinych soudnich nebo rozhodcich rizenich po dobu, po kterou trvaji G¢inky rozhodnuti o ipadku,
rozhodnout o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v
insolven¢nim rizeni uplatnény prihlaskou, nebo na které se v insolvenénim rizeni pohlizi jako na
prihladsené, anebo o pohledavkach, které se v insolven¢nim rizeni neuspokojuji (§ 170); to neplati,
jde-li o pohledavky véritelt na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym ¢inem
nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, pokud v trestnim fizeni o tomto
trestném Cinu byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika. K rozhodnutim vydanym v rozporu
s timto zdkazem se v insolvenc¢nim rizeni neprihlizi.

Rozhodujicim momentem z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu pak byla otédzka dalsi existence
pohledéavky poskozeného (v podobé naroku na nahradu $kody zplisobené trestnou ¢innosti
obvinéného), pokud ji poskozeny neprihlasil prihlaSkou do insolvencniho rizeni.

Zde nelze souhlasit s tvrzenim obvinéného, ze by s ni mélo byt nalozeno jako s pohledavkou
promlcenou Ci Ze by méla zaniknout. Z ustanoveni § 416 odst. 1 insolven¢niho zékona vyplyva, ze
osvobozeni podle § 414 a 415 tohoto zdkona [osvobozeni od placeni pohledavek: 1) zahrnutych do
oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, 2) véritelt, k jejichz pohledavkém se v
insolven¢nim rizeni neprihlizelo, 3) vériteld, kteri své pohledavky do insolvenc¢niho rizeni
neprihlasili, a¢ tak méli u¢init, 4) rucitelt a jinych osob, které mély viuci dluzniku pro tyto pohledavky
pravo postihu, 5) zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, ve kterém dosud nebyly uspokojeny, je-li
hodnota plnéni, které pri splnéni oddluzeni obdrzeli nezajisténi véritelé, nizsi nez 30 % jejich
pokud insolvenc¢ni soud po slySeni dluznika a insolvencniho spravce presto priznal dluzniku
osvobozeni podle § 415 insolvencniho zakona] se nedotyka penézitého trestu nebo jiné majetkové
sankce, ktera byla dluzniku uloZena v trestnim rizeni pro imyslny trestny ¢in, a dale pohledavek na
nahradu Skody zpusobené umyslnym porusenim pravni povinnosti.

V daném pripadé spachanim zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku ze strany
obvinéného Ize s poukazem na ustanoveni § 416 odst. 1 insolven¢niho zakona dovodit, ze povinnost
nahradit Skodu ve vysi 900.000,- K¢, ulozena obvinénému trestnim soudem podle § 228 odst. 1 tr. 1.,
predstavuje z pohledu insolvenc¢niho zékona pro poskozeného pohledavku na nahradu Skody za
obvinénym, ktera byla zplisobena imyslnym porusenim pravni povinnosti. Tudiz obvinény jako
dluznik nemuze byt v insolven¢nim rizeni ohledné pohledavky poskozeného predstavujici narok na
nahradu predmétné Skody zpusobené imyslnym trestnym Cinem osvobozen, a to ani po splnéni
povinnosti oddluzeni, ke kterému jinak muze dojit poté, co radné a véas splni povinnosti podle
schvaleného zpusobu oddluzeni, kdy pripadné k jeho navrhu insolvenéni soud vyda usneseni, jimz
dluznika osvobodi od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny. Pohledavka poskozeného P. K. ve vysi 900.000,- K¢ za obvinénym, ac ji poskozeny
neprihlasil do insolvenc¢niho rizeni, proto nezaniké po splnéni podminek oddluzeni obvinénym a
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obvinény od jejiho placeni nemuze byt ani osvobozen ve smyslu § 414 az 416 odst. 1 insolven¢niho
zadkona. Jeji neprihlaseni do insolvenc¢niho rizeni poskozenym jako véritelem obvinéného bez dal$iho
také neznamenad, ze by méla byt promlc¢ena, a mize byt vymahéna i po skon¢eni oddluzeni
obvinéného.

V uvedeném ohledu proto rozhodnuti odvolaciho soudu, tykajici se povinnosti obvinéného nahradit
trestnym ¢inem zpusobenou $kodu, neni z hlediska existence hmotné pravniho naroku poskozeného
na ndhradu této Skody v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi trestniho radu i insolvencniho
zakona.

V neposledni radé obvinény namitl nadbyte¢né nepriznivy dopad uloZeni povinnosti, aby podle svych
sil nahradil $kodu, kterou trestnym Cinem zpusobil podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku, ktera ma vliv na
vysledné rozhodnuti soudu o tom, zda se ve zkuSebni dobé osvédcil. Obvinény ma za to, ze
nedisponuje moznosti dostat takto ulozené povinnosti, neni-li opravnén libovolné nakladat s penézi
mimo rezim povoleného oddluzeni a neni proto schopen béhem zkusebni doby, ktera se prekryva s
dobou trvani oddluzeni, Skodu hradit. Takova namitka vSak s odkazem na v dovolani uplatnény
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. nemuze obstét, nebot shora uvedena argumentace
obvinéného nema souvislost s nespravnym pravnim posouzenim skutku, nebo jinym nespravnym
hmotné pravnim posouzenim. Ve smyslu citovaného dovolaciho divodu Ize napriklad namitat, ze
obvinénému mél, nebo naopak nemél byt ulozen thrnny, souhrnny ¢i spolecny trest apod. S odkazem
na néj vSak nelze napadat neprimérenost ulozeni povinnosti, aby podle svych sil nahradil Skodu
zpusobenou trestnym ¢inem ve smyslu § 82 odst. 2 tr. zakoniku.

Nad ramec uvedeného Ize ale konstatovat, ze pokud byla podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku obvinénému
uloZena povinnost, aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil, v dobé trvani
uc¢inku schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare, je nutno pri zkoumani, zda obvinény
vyhovél ulozenym podminkam podminéného odsouzeni ve smyslu § 83 odst. 1 tr. zakoniku, nalezité
prihlédnout k jeho redlné moznosti disponovat se svym majetkem, respektive k jeho povinnosti
nalozit s prijmy uré¢enymi k plnéni splatkového kalendare zpusobem ur¢enym v rozhodnuti o
schvéleni oddluzeni. Tato okolnost proto nemuze byt prictena k tizi obvinéného, nebot moznost
hradit Skodu podle jeho sil po dobu trvani oddluzeni je ztizena, k cemuz je treba pri individualnim
posouzeni splnéni podminek podminéného odsouzeni prihlédnout, a automaticky tak neznamena, ze
by se pri absenci dalSich rozhodnych skutecnosti svéd¢icich v jeho neprospéch, nemohl ve zkuSebni
dobé osvédcit.

Z téchto jen stru¢né uvedenych davodu (§ 265i odst. 2 tr. I.) Nejvyssi soud odmitl dovolani
obvinéného Ing. ]J. D., jako zjevné neopodstatnéné podle ustanoveni § 265i odst. 1 pism. e) tr. .,
pricemz tak ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhradni trest

 Vykon trestu

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

 Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)
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e  Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)

e Ochranné opatreni

e Pravni styk s cizinou

 Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)

e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)
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