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Nahrada Skody a promlceni

Skoda spoéivajici v nedobytnosti pohledavky véfiteli nevznikd pouhym uplynutim promléeci doby,
nybrz okamzikem, kdy je vzhledem k okolnostem pripadu nepochybné, ze dluznik dobrovolné plnit
odmitd a neuspokojena pohledavka véritele je soudné nevymahatelna. To plati jak v pripadé, ze o
naroku na plnéni proml¢ené pohledavky neprobéhlo vibec soudni fizeni, tak v piipadé, ze
pohledéavka byla sice po uplynuti promlceci doby u soudu uplatnéna, av$ak soud ji nemuze vériteli
priznat, nebot poté, co dluznik davodné namitl jeji promlceni, se stala nevymahatelnou. Zaveér, kdy a
z jakych duvodu takova situace v konkrétnim pripadé nastala, je otazkou skutkovych zjisténi.
Nenastala-li takova situace jiz drive, pak $koda zpusobena neuspokojenim proml¢ené pohledavky
vznika v okamziku, kdy ndmitka promlc¢eni byla dluznikem vznesena, a k tomuto okamziku se vaze
pocéatek béhu objektivni promlceci doby. Pred vznikem $kody nemuze zapocit ani béh subjektivni
promlceci doby (§ 106 odst. 1 ob¢C. zék.) k uplatnéni naroku na ndhradu skody, nebot dokud Skoda
nevznikla, nemuze se poskozeny o jejim vzniku ani dozvédét.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 3672/2012, ze dne 26.2.2014)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci zZalobce Ing. M. S., zastoupeného Mgr. M.S., advokatem se
sidlem v P., proti Zalovanému Mgr. J. H., advokéatovi se sidlem v P., zastoupeného Mgr. P.C.,
advokatem se sidlem v P., 0 1.851.812,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 21 C 334/2009, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.
unora 2012, ¢. j. 22 Co 14/2012-238, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. Ginora
2012, €. j. 22 Co 14/2012-238, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 8. 2011, ¢.j. 21 C
334/2009-111, se zrusuji a véc se vraci obvodnimu soudu k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 29. srpna 2011, €. j. 21 C 334/2009-211, zamitl zalobu
na zaplaceni ¢astky 1.851.812,- K¢ s tirokem z prodleni a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Rozhodl
tak o naroku zalobce na nahradu $kody, ktera mu vznikla v disledku promlceni jeho penézitého
naroku, ktery nebyl zalovanym advokatem vc¢as u soudu uplatnén, a doslo k jeho promlceni. Soud
vysel ze zjisténi, ze zalovany na zakladé plné moci ze dne 6. 2. 2002 zastupoval zalobce ve sporu,
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 23 C 172/2002, proti obanskému sdruzeni o
urceni vlastnického prava ke stavbé, v jehoz pribéhu zalovany 25. 4. 2003 navrhl zménu zaloby na
finan¢ni plnéni z titulu bezduvodného obohaceni, kterou soud 9. 10. 2003 nepripustil, a zaloba na
urceni byla pravomocné zamitnuta 28. 5. 2007. Zalobce podal 25. 4. 2005 proti obéanskému sdruZeni
zalobu na vydéni bezdiivodného obohaceni ve vysi 1.851.812,- K¢ (investice do stavby), zaloba byla
zamitnuta pro promlceni v trileté objektivni promlceci dobé, ktera uplynula 12. 4. 2004, tedy v dobé,
kdy byl zalobce zastoupen zalovanym, na némz se v tomto rizeni domahda nahrady za proml¢enou
pohledavku. Soud dospél k zavéru, Ze narok zalobce na nadhradu Skody proti zalovanému (§ 24 odst. 1
zdkona 85/1996 Sh.) je promlc¢en podle § 106 ob¢. zak., nebot po 12. 4. 2004 pocala bézet trileta
objektivni promlceci doba k uplatnéni naroku na nadhradu skody proti advokatovi, ktera uplynula 13.
4.2007. Dne 14. 10. 2004 byl zalobce pritomen vyhlaseni rozsudku odvolaciho soudu o zamitnuti
jeho zaloby na urceni jeho vlastnictvi ke stavbé a tak se dozvédél, ze neni vlastnikem nemovitosti a
ze ma pravo na vydani bezduvodného obohaceni proti obCanskému sdruzeni, a védél, ze zaloba z
bezduvodného obohaceni proti obéanskému sdruzeni nebyla podéana, takze dvouletd subjektivni
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promlceci doba k uplatnéni naroku na nahradu skody proti Zalovanému uplynula 14. 10. 2006,
zatimco tento narok byl uplatnén az 26. 5. 2009.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. Gnora 2012, ¢. j. 22 Co 14/2012-238,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil, zménil jej ve vyroku o nahradé
nékladu rizeni a rozhodl o nahradé nékladl odvolaciho rizeni. Vysel ze skutkového stavu zjisténého
soudem prvniho stupné a ztotoznil se s jeho posouzenim namitky promlceni. Protoze zalobu na
vydéani bezdiivodného obohaceni mohl zalobce podat nejpozdéji 12. 4. 2004, poté se jeho dluznik (tj.
obcanské sdruzeni) mohl dovolat (a také se dovolal) promlcCeni, byl k tomuto datu stanoven pocatek
béhu objektivni promlceci doby k uplatnéni naroku zalobce proti Zalovanému na nahradu Skody za
neuspokojenou pohledavku. Ohledné pocatku béhu subjektivni promlceci doby odvolaci soud odkézal
na zavéry soudu prvniho stupné v jeho rozhodnuti a uzavrel, ze zaloba na ndhradu Skody proti
zalovanému byla podana az po uplynuti subjektivni i objektivni promlceci doby. Déle se odvolaci soud
s odkazem na judikaturu Nejvy$s$iho i Ustavniho soudu zevrubné zabyval otdzkou rozporu vznesené
namitky promlceni s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.) a dovodil, Ze vzhledem ke konkrétnim
okolnostem nebyl rozpor v daném pripadé shledan.

Tento rozsudek napadl zalobce dovoldnim, jehoz pripustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. I'. a podava jej z davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Otazky zasadniho pravniho vyznamu
spatruje v posouzeni, kdy pocCina béh promlceci doby k uplatnéni nadroku na ndhradu skody
zpusobené vadnym postupem pravniho zastupce ucastnika, a zda ndmitka promlCeni vznesena
Zalovanym v této véci je v rozporu s dobrymi mravy. S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 33 Odo 766/2002 (ze dne 27. 3. 2003) a sp. zn. 25 Cdo 860/2002 (ze dne 20. 2. 2003) dovozuje, ze
judikatura dovolaciho soudu ohledné poc¢atku béhu promlceci doby neni plné sjednocena. Namitd, ze
rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 860/2002, z néhoz vychazel odvolaci soud, resi odliSnou otdzku, a to, zda
1ze uplatnit narok na nahradu skody proti zastupci, ktery promlceni zpusobil, bez toho, Ze by predtim
bylo soudem rozhodnuto o promléeném naroku proti dluznikovi. Oproti tomu v rozhodnuti sp. zn. 33
Odo 766/2002 je resen pocatek béhu subjektivni proml¢eci doby a vyplyva z néj, ze rozhodujici je
prokazana védomost opravnéného o tom, Ze na jeho tkor doslo k bezdiivodnému obohaceni a kdo jej
ziskal, a pocCatek béhu subjektivni promlceci doby k uplatnéni naroku proti advokatovi byl v
uvedeném rozhodnuti vazan na vyhlaseni rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek o
zamitnuti zaloby na urceni vlastnictvi. Dovolatel uvadi, Zze ohledné védomosti o vzniku bezdivodného
obohaceni mé jeho pripad shodné rysy s posledné uvedenym, a namitd, ze soud posoudil jeho pripad,
jakoby spor o promlCeny narok nebyl viibec veden. Dovozuje, ze zalovany namitl promlc¢eni v rozporu
s dobrymi mravy, nebot hlidéani procesnich i hmotnépravnich lhit je jednou ze zékladnich povinnosti
advokata a jednani zalovaného ma charakter hrubé nedbalosti. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou
opravnénou - ucastnikem rizeni, zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1), dospél k zavéru,
ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . pro zasadni pravni vyznam otazky
pocéatku béhu promlceci doby k uplatnéni naroku na ndhradu Skody zpusobené advokatem, jez v
napadeném rozhodnuti nebyla spravné vyresena.

Vzhledem k tomu, ze rozsudek odvolaciho soudu byl vydan dne 16. tnora 2012, postupoval Nejvyssi
soud podle zédkona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (srov.
¢l. I bod 7. zdkona 404/2012 Sh.).

V rizeni byl uplatnén narok na nahradu $kody zptsobené pochybenim Zalovaného advokata, ktery
zalobce zastupoval, opozdéné uplatnil u soudu jeho narok na vydani bezduvodného obohaceni a
zaloba byla soudem zamitnuta, nebot obohaceny se ubréanil ndmitkou promlceni.
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Zasadné je treba vychazet z toho, Ze béh subjektivni promlceci doby k uplatnéni naroku na nahradu
Skody (§ 106 odst. 1 ob¢. zék.) nemuze zapocit diiv nez béh objektivni promlceci doby (§ 106 odst. 2
ob¢. zék.), tj. driv nez Skoda viibec vznikla. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uvazoval
0 pocatku objektivni promlceci doby k okamziku vzniku Skody a spravné vychézel z ndzoru, ze
udalost, z niz Skoda vznikla ve smyslu § 106 odst. 2 ob¢. zak., zahrnuje nejen samotnou Skodni
udalost ¢i protipravni ukon, jez vedly ke vzniku Skody, nybrz i vznik Skody samotné. Poc¢atek béhu
objektivni promlceci doby k uplatnéni naroku zalobce na nahradu Skody, spocCivajici v neuspokojené
pohledavce v disledku pochybeni advokata, odvolaci soud stanovil ke dni, kdy uplynula promlceci
doba k uplatnéni naroku zalobce proti obCanskému sdruzeni na vydani bezduvodného obohaceni, a
to i s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 721/2005, byt s
védomim, Ze toto rozhodnuti se tykd nahrady za narok, jenz zanikl prekluzi.

V dané véci se vSak nejedna o ndhradu za narok, ktery zanikl, nybrz za narok, ktery nelze vériteli v
soudnim rizeni priznat pro promlceni (§ 100 odst. 1 ob¢. zak.). Na rozdil od prekluze (§ 583 ob¢.
zék.), k niz soud prihlizi z tredni povinnosti a jejimz dusledkem je zénik naroku primo ze zakona, k
promlceni soud prihlédne, jen je-li dluznikem namitnuto, a proml¢enim pohledavka nezanika, nybrz
se stava soudné nevymozitelnou. Samotny fakt uplynuti promlceci doby k uplatnéni naroku na plnéni
bez toho, Zze nedobytnost pohledavky je zrejma, popr. bez toho, Ze v soudnim rizeni byla dluznikem
vznesena namitka promlceni pohleddvky, nepredstavuje vznik Skody, tj. majetkové Gjmy véritele.
Otazka okamziku vzniku $kody zptisobené advokatem jeho klientovi véasnym neuplatnénim néaroku,
jenz se promlcel, byla v ruznych situacich dovolacim soudem resena (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 948/2007, rozsudek ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo
129/2010, rozsudek ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1242/2006, rozsudek ze dne 20. 2. 2003, sp.
zn. 25 Cdo 860/2002) se zavérem, zZe ke vzniku Skody spocivajici ve ztraté pohledavky dochdazi
okamzikem, kdy je vzhledem k okolnostem pripadu nepochybné, ze pohledavka za dluznikem je
nevymahatelna. Neplati pausalné, Ze Skoda spocivajici v tom, Ze pohledavka véritele neni a nebude
jiz dluznikem uspokojena, vznikd az soudnim rozhodnutim o zamitnuti Zaloby na plnéni proti
dluZnikovi z divodu promléeni. Skoda vétiteli totiZ vznikd, jestliZe jeho pohledévka neni uspokojena,
dluznik odpiré dobrovolné plnit a plnéni na ném jiz nelze soudné vymahat. V pripadé, ze pravo na
plnéni bylo u soudu uplatnéno, stavéa se nevymahatelnym, jakmile dluznik divodné vznesl namitku
promlceni.

V rozsudku ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 480/2007, publikovaném pod ¢. 77/2008 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud shodné s rozhodnutim ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25
Cdo 860/2002, dovodil, Ze pro ucely ndhrady $kody zplisobené tim, Ze se pohledavka stala
nedobytnou, neni nezbytné, aby zavér o nedobytnosti pohledavky byl u¢inén v soudnim rizeni proti
dluznikovi, nybrz pro zavér, ze se jedna o nevymahatelnou pohledavku, je rozhodujici objektivni
zjiSténi, ze se véritel svého prava skute¢né nedomuze.

Skoda spoéivajici v nedobytnosti pohledavky tedy vétiteli nevznikd pouhym uplynutim promlé¢ect
doby, jak uvazoval odvolaci soud, nybrz okamzikem, kdy je vzhledem k okolnostem pripadu
nepochybné, Ze dluznik dobrovolné plnit odmita a neuspokojena pohledavka véritele je soudné
nevymahatelnd. To plati jak v pripadé, Ze o naroku na plnéni proml¢ené pohledavky neprobéhlo
vubec soudni fizeni, tak v pripadé, Ze pohledavka byla sice po uplynuti proml¢eci doby u soudu
uplatnéna, avSak soud ji nemize vériteli priznat, nebot poté, co dluznik divodné namitl jeji
promléeni, se stala nevymahatelnou. Zavér, kdy a z jakych duvoda takova situace v konkrétnim
pripadé nastala, je otdzkou skutkovych zjiSténi. Nenastala-li takova situace jiz drive, pak Skoda
zpusobena neuspokojenim promléené pohledavky vznika v okamziku, kdy namitka promlceni byla
dluznikem vznesena, a k tomuto okamziku se vaze pocatek béhu objektivni promlceci doby (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 129/2010, a ze dne 11. 3. 2009, sp. zn.
25 Cdo 948/2007). Proml¢ena pohledavka sice existuje nadale jako tzv. naturalni obligace, ale



uplatnénim namitky promlceni se stava nevymahatelnou z davodu ztraty nadroku na plnéni. V daném
pripadé, kdy zalobce u soudu uplatnil pohledavku proti obcanskému sdruzeni, které vzneslo namitku
promlceni, bude treba poc¢atek béhu objektivni promlc¢eci doby posoudit z uvedeného hlediska.

Pred vznikem skody ovsem nemohl zapocit ani béh subjektivni promlceci doby (§ 106 odst. 1 ob¢.
zak.) k uplatnéni naroku na nahradu Skody proti zalovanému, nebot dokud Skoda nevznikla, nemohl
se poskozeny o jejim vzniku ani dozvédét. Béh této promlceci doby zacina v zavislosti na tom, kdy se
poskozeny dozvédél o tom, ze mu vznikla Skoda a kdo za ni odpovida, tedy jakmile zjistil skutkové
okolnosti, z nichz 1ze dovodit vznik jeho majetkové ujmy, jeji priblizny rozsah a vymezit subjekt
odpovédny za Skodu. Vzhledem k tomu, Ze vznikem Skody v daném pripadé je nevymozitelnost
pohledavky vici ob¢anskému sdruzeni z bezdivodného obohaceni a na zalovaném je pozadovana
nahrada za ni, nelze pocatek béhu subjektivni promlceci doby k uplatnéni tohoto naroku klast k datu
vyhlaseni rozsudku ve véci urceni vlastnictvi k nemovitosti, kdy se zalobce dozvédél, ze mu vici
ob¢anskému sdruzeni vzniklo pravo na vydani bezdivodného obohaceni. V daném pripadeé je totiz
podstatné, kdy se Zalobce dozvédél o okolnostech, které jsou rozhodujici pro uplatnéni jeho naroku
na nahradu $kody vuci zalovanému, tj. o tom, Ze mu vznikla $koda a kdo za ni odpovida, tedy Ze proti
jeho pohledéavce na vydéani bezdivodného obohaceni byla v soudnim fizeni vznesena divodna
namitka promlceni.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, nazor odvolaciho soudu, ktery okamzik pocatku béhu promlceci
doby k uplatnéni naroku zalobce na ndhradu skody proti advokatovi ztotoznil s okamzikem, kdy doslo
k uplynuti promlc¢eci doby k uplatnéni naroku zalobce na plnéni proti jeho dluznikovi, neni spravny;
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni okamziku vzniku skody, jejiz
nahrada je predmétem rizeni, a tedy i na nespravném posouzeni pocatku béhu promlceci doby k
uplatnéni naroku na néhradu Skody, spocivajici v nevymahatelnosti pohledavky proti dluznikovi (§
106 ob¢. zék.). Teprve po vyreseni duvodnosti namitky promlceni ze shora uvedenych hledisek 1ze
uvazovat o duvodech pro aplikaci § 3 odst. 1 ob¢. zak.

Protoze dovolaci divod podle ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . je naplnén, Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé a v zavislych vyrocich o nakladech rizeni zrusil (§ 243b odst.
2, véta za strednikem, odst. 3, véta prvni o. s. I.). Protoze davody, pro které byl rozsudek odvolaciho
soudu zrusSen, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i jeho rozsudek (§
243Db odst. 3, véta druhd o. s. I.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmena advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova jma

¢ Vylucovaci zaloba

» Osoba blizka

o Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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e Diikazni bfemeno
¢ Danové rizeni
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