28. 5. 2020
ID: 111177

Ndahrada skody a Umluva CMR

Cl. 28 Umluvy CMR dopada i na situace, kdy se osoba na zékladé narodniho préva domaha narokd,
které jsou upravené Umluvou CMR. Dopravce se v takovém pripadé miiZe odvolat na omezujici
ustanoveni Umluvy CMR, avSak pouze vi¢i ndrokiim vyplyvajicim z Umluvy CMR a tykajicich se
ztraty zasilky, jejiho poSkozeni nebo prekroceni dodaci lhlity u prepravy, na kterou se vztahuje tato
Umluva.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 2477/2019-374, ze dne 29.1.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné TWEN a.s., se sidlem B., Slovenska
republika, zastoupené JUDr. K.C., advokatkou se sidlem K., se zmocnéncem pro doru¢ovani
pisemnosti advokatem Mgr. ].K., se sidlem P., proti Zalované DHL Express (Czech Republic) s.r.o0., se
sidlem O., zastoupené Mgr. F.Z., Ph.D., advokatem se sidlem P., vedené u Krajského soudu v Ostraveé
pod sp. zn. 4 Cm 1/2017, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28.
3.2019, ¢. j. 4 Cmo 174/2018-316, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 3. 2019,
€.j. 4 Cmo 174/2018-316, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2018, sp. zn. 4 Cm
1/2017-252, se zrusSuji a véc se vraci Krajskému soudu v Ostrave k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Olomouci (déle jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 4 Cmo
174/2018-316, vyrokem I. potvrdil rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,soud prvniho
stupne”) ze dne 27. 7. 2018, sp. zn. 4 Cm 1/2017-252, ve vyroku I., kterym bylo Zalované uloZeno
zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 968 048,55 K¢ spolu s 7,05 % p.a. irokem z prodleni z této Castky
od 3. 11. 2013 do zaplaceni; vyrokem II. zménil zamitavy vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné
tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 7,75 % p.a. urok z prodleni z ¢astky 968 048,55 K¢ od
3.8.2012 do 2. 11. 2013 a vyroky III. a IV. rozhodl o ndhradé nékladu rizeni, které je zalovana

povinna Zalobkyni zaplatit.

Odvolaci soud vysel ze shodnych skutkovych zjisténi jako soud prvniho stupné, ze zalobkyné koupila
elektroniku od spoleCnosti Xzone s.r.o0. s tim, Ze soucasti objednavky byla i doprava zbozi od
spoleénosti Xzone s.r.0. ur¢cenému prijemci v Londyneé - spole¢nosti A One Distribution Ltd., a toto
zbozi spolecnosti Xzone s.r.o. zaplatila. SpoleCnost Xzone s.r.o. na zédkladé smluvniho vztahu s
zalovanou predala zasilku obsahujici elektroniku k prepravé dne 12. 3. 2012 zalované, ktera ji méla
dorucit do sidla spole¢nosti A One Distribution Ltd. na zadanou adresu v Londyné, pricemz jako
kontaktni osoba byl uveden pan T. N. Tato londynska spole¢nost zasilku neobdrZela. Zalovana
tvrdila, Ze zasilku dorucila dne 12. 3. 2012 a prevzal ji pan Bily, ktera vsak podle zjiSténi soudu
nebyla zaméstnancem spolec¢nosti A One Distribution Ltd. Potvrzeni o doruceni zasilky podle pokynu
odesilatele zalovana neprokazala.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné spravné zjistény skutkovy stav pravné
posoudil, kdyz aplikoval Umluvu OSN o smlouvéach o mezinarodni koupi zboZ{ (vyhl. ¢&. 160/1991 Sb.)
- déle jen , Umluva OSN“. Z jejtho ustanoveni ¢l. 31 a 67 a s ohledem na skute¢nost, Ze Zalobkyné za
prepravu zaplatila spolecnosti Xzone s.r.o., ktera splnila svoji povinnost sjedndnim dopravy s
Zalovanou, odvolaci soud dovodil, ze porusenim povinnosti Zalovanou vznikla zalobkyni Skoda, nebot
v dobé, kdy doslo ke ztraté zasilky, nebezpeci ztraty zasilky nesla Zalobkyné; zavazek Zalované vuci
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spolecnosti Xzone s.r.o0., ktery Zalovana porusila, mél tak dopad do pravni sféry Zalobkyné a vedl ke
vzniku majetkové ujmy zalobkyné. Podle odvolaciho soudu poukazal soud prvniho stupné spravné na
rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky (dale jen ,Nejvy$si soud“) ze dne 25. 6. 2003, sp. zn.
29 Odo 379/2001, resici otdzku odpovédnosti mimosmluvni, tzv. deliktni (§ 420 zakona €.

40/1964 Sb., obcanského zakoniku platného do 31. 12. 2013 - dale jen ,0b¢. zak.), ktera neni vazana
jen na smluvniho partnera, ale vztahuje se i k posSkozenému, ktery neni i¢astnikem smlouvy, jez byla
porusena, a to za predpokladu, Ze mezi protipravnim jednanim $kiidce a ijmou vzniklou
poskozenému je vztah pric¢iny a nasledku. Jestlize zalovana zalozila svoji procesni obranu na tvrzeni,
7e odpovédnost za zplisobenou $kodu je komplexné upravena Umluvou o piepravni smlouvé v
mezinarodni silniéni ndkladni dopravé, vyhl. ¢. 11/1975 Sb. (déle , Umluva CMR*), podle niZ
prepravce odpovida za skodu odesilateli ¢i prijemci zasilky, kterymi zalobkyné nebyla, Zalovana
nemiZe byt Zalobkyni za vzniklou $kodu odpovédna. Zalovana pomiji, Ze Zalobkyné z této Umluvy
svij narok nedovozuje; doméahd se nahrady $kody podle § 420 ob¢. zadk. Umluvou CMR se 1idil vztah
mezi Xzone s.r.0. a Zalovanou, ale tuto Umluvu CMR jiZ nelze pouZit pro vztah mezi Zalobkyni a
zalovanou, protoZze tyto subjekty mezi sebou zadnou prepravni smlouvu neuzavrely. Jelikoz zalobkyné
prokazala, ze doslo ke ztraté zasilky, ktera byla jejim vlastnictvim, vznikla ji podle zavéru odvolaciho
soudu Skoda, kterd je v pricinné souvislosti s porusenim povinnosti zalované, vyplyvajici ji ze smlouvy
0 prepravé, uzavrené zalovanou se spolecnosti Xzone s.r.o0., tj. povinnosti dorucit zbozi prevzaté k
prepravé urcenému prijemci. Odvolaci soud proto potvrdil vyhovujici rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé, jestlize zalobkyné prokazala i vysi Skody, sestavajici z ceny zaplaceného
prepravovaného zbozi a jeho prepravy a spocivajici rovnéz ve ztraté zisku, kdy zalobkyné prokézala,
Ze zbozi zakoupila za ucelem jeho dalsiho prodeje odbérateli ve Francii a ziskani oCekavaného zisku,
predstavujici rozdil mezi cenou zbozi, kterou zalobkyné zaplatila svému dodavateli a cenou, ktera
byla dohodnuta s odbératelem zalobkyné. Odvolaci soud proto povazoval rozsudek soudu prvniho
stupné za spravny i co do prokazané vyse nahrady Skody ve vysi 1 023 037,20 K¢, skladajici se z ceny
ztraceného zbozi ve vysi 938 742 K¢, z ceny dopravy ve vysi 8 684,96 K¢ a z uslého zisku ve vysi 75
610,24 K¢. Vysel z toho, ze bylo dolozeno, Ze zalobkyné zaplatila spoleCnosti Xzone s.r.o. na zakladé
faktury ¢. 120800702 ze dne 11. 3. 2012 vyuctovanou castku 37 090 EUR a na zakladé zalohové
faktury ¢. ZP 120002 ze dne 12. 3. 2012 byla zalobkyné pripravena prepravované zbozi prodat na
zakladé dohody se svym odbératelem do Francie za 40 050 EUR. Prepocet EURa na ceské koruny byl
soudem prvniho stupné, jehoz zavér odvolaci soud potvrdil, proveden podle kurzu za 1 EURo ke dni
12. 3. 2012. Zustala-li predmétem sporu po ¢astecném zpétvzeti zaloby ¢astka 968 048,55 K¢, jeji
priznani zalobkyni povazoval odvolaci soud za opravnéné. Zménil pouze rozhodnuti soudu prvniho
stupné v priznani Groku z prodleni z této ¢astky, a to s ohledem na zjisténi z obsahu spisu, podle
néhoz zalobkyné predlozila soudu vyzvu k ndhradé Skody, kterou zalobkyné vyzvala zalovanou k
nahradé skody jiz dne 1. 8. 2012.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani s tim, Ze jeho pripustnost podle § 237
obcCanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“) spattfuje v tom, ze dovolanim napadené rozhodnuti
zavisi na vyresSeni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena, resp. pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, a to otdzky, tykajici se pravnich vztaht plynoucich z aplikace Umluvy CMR, kdy na tyto pravni
vztahy odvolaci soud bez dalsiho aplikoval ustanoveni § 420 a nasl. ob¢. zék., konkrétné otazky, zda-li
muze osoba, kterd neni ucastnikem prepravni smlouvy v mezinarodni silni¢ni nékladni preprave,
uplatiiovat vii¢i dopravci naroky z odpovédnosti za ztratu zasilky, které podle Umluvy CMR prislusi
pouze odesilateli a prijemci, jako opravnénym osobam, a kterou déle dovolatelka specifikovala tak,
jestli se v pripadé podpurné aplikace narodniho prava na pravni vztahy z prepravni smlouvy pri
mezinarodni silni¢ni ndkladni prfepravé miize dopravce dovolavat téch ustanoveni Umluvy CMR,
ktera vylucuji jeho odpovédnost nebo kterd urcuji nebo omezuji rozsah nahrady skody, kterou je
mozné vuci dopravci uplatiovat.
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Dovolatelka ma za to, Ze aplikovanim ndrodni Gpravy v dané véci, byla poprena aplikaéni prednost
Umluvy CMR pred zékonem a jeji u¢el komplexni upravy odpovédnosti dopravce za $kodu vzniklou
na prepravované zasilce. V pripadé, ze by bylo mozné aplikaci (vykladem) narodniho prava dovozovat
naroky jinych nez Umluvou opravnénych osob vii¢i dopravctiim a tito by se nemohli Umluvy CMR co
do limit své odpovédnosti ani dovolavat, byl by podle dovolatelky naru$en mezinarodné nastaveny
systém podminek odpovédnosti dopravct, ¢imz by Umluva CMR pozbyla svého vyznamu.

Zalovana je presvédéena, Ze odvolaci soud nespravné pravné posoudil véc co do aktivni legitimace
zalobkyné, resp. odpovédnosti Zalované za $kodu vici Zalobkyni v dusledku ztraty zasilky a téz
ohledné vyse priznaného naroku.

Podle dovolatelky komplexni tiprava odpovédnosti dopravce za ztratu zésilky v ¢l. 17 a nasl. Umluvy
CMR vylucuje, aby osoba odlisna od odesilatele ¢i prijemce, kterymi Zalobkyné nebyla, uplatnovala
vuci dopravci jakékoli naroky. Zduraznila, ze mezi zalobkyni a zalovanou nebyla uzaviena smlouva o
prepravée. V této souvislosti poukéazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, zabyvajici se povahou
komplexni tipravy prepravni smlouvy v mezinrodni silni¢ni nékladni prepravé v Umluvé CMR
(rozsudek sp. zn. 32 Cdo 5121/2007 a sp. zn. 32 Cdo 1658/2009). M4 za to, Ze na predmétny pripad
nelze aplikovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 379/2001, rozsirujici odpovédnost
Skudce za $kodu z poruseni smlouvy (deliktni odpovédnost) i viici osobé stojici mimo zavazkovy
smluvni vztah, kdy odpovédnost za Skodu je dovozovana z ob¢anského zakoniku, pred kterym ma ale
Umluva CMR aplika¢ni prednost, jedna se o normu vys$si pravni sily. Dovolatelka obéma soudiim
vytyka, Ze se nezabyvaly jeji argumentaci mozného dopadu ustanoveni Umluvy CMR na feSeny
pripad s ohledem na znéni ¢l. 28 Umluvy CMR, ktery pocita i s moznosti uplathovani narokt osobami
stojicimi mimo prepravni smlouvu, je-li v ¢l. 28 stanoveno: ,Muze-li ztrata zésilky, jeji poskozeni
nebo prekroc¢eni dodaci lhiity u prepravy, na kterou se vztahuje tato Umluva, vést podle ptislusnych
pravnich predpist k uplatnéni mimosmluvnich naroku, muze se dopravce odvolat na ta ustanoveni
Umluvy, které vylucuji jeho odpovédnost nebo ktera uréuji nebo omezuji rozsah nahrady $kody.“
Dovolatelka dale namitd, Ze oba soudy opomenuly, resp. se nezabyvaly jeji vyhradou, tykajici se
omezeni ndhradové povinnosti vii¢i Zalobkyni na zékladé ¢l. 28 Umluvy CMR. Poukézala v této
souvislosti na ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR, podle néhoZ se hradi kromé hodnoty zasilky pouze
dovozné, clo a jiné vylohy vzniklé v souvislosti s prepravou zasilky, pricemz jiné Skody se nehradi. Ma
tedy za to, ze pozadavek na thradu uslého zisku ve vysi 75 610,24 K¢, ktery soudy zahrnuly do
celkové zalobkyni priznané Skody, kterou ma zalovana zalobkyni uhradit, je zjevné neduvodny. S
poukazem na ¢l. 23 odst. 1 Umluvy CMR, podle néhoz se néhrada $kody vypocita z hodnoty zasilky v
misté a dobé jejiho prevzeti k preprave, namitd, Ze zalobkyné pri stanoveni hodnoty zasilky vychéazela
z kupni ceny zbozi, avSak z rozhodnuti neni ziejmé, zda tato cena odpovidala bézné trzni cené. je
presvédcena, ze pri stanoveni nahrady Skody je nutné prihlizet k ndhradovému limitu podle ¢l. 23
odst. 3 Umluvy CMR, kdy nahrada $kody nesmi presahovat 8,33 ziétovacich jednotek za kilogram
chybéjici hrubé hmotnosti (v daném pripadé 177 Kg x 8,33 x 29 K¢). Pozadavek na tthradu hodnoty
zasilky ve vysi 938 742 K¢, tak podle dovolatelky nereflektuje vyse uvedeny limit nahrady Skody.
Dovolatelka uzaviela, Ze podle jejiho ndzoru je mozné Umluvu CMR aplikovat i v pfipadé uplatnéni
mimosmluvni odpovédnosti a je nutné bez dalstho aplikovat ustanoveni Umluvy uréujici zplisob
stanoveni nadhrady $kody a narok Zalobkyné v tomto rozsahu ur¢eném Umluvou CMR omezit.
Namitd, ze jeji obranou proti vysi uplatnéného naroku se oba soudy viibec nezabyvaly. Navrhla
proto, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil, popripadé zménil tak, ze
Zaloba se v celém rozsahu zamita.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.), po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas osobou
opravnénou, tedy ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), kterd je radné zastoupena (§ 241 odst. 1 a 4
0. s. I.), se zabyval pripustnosti podaného dovolani.

Podle § 237 o. s. T. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti



odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Nejvyssi soud, dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 o. s. I'. pripustné, nebot rozhodnutim
odvolaciho soudu se odvolaci rizeni kon¢i a napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného
prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, a to, zda-li muze osoba, ktera
neni UCastnikem prepravni smlouvy v mezinarodni silni¢ni nakladni prepravé, uplatiiovat vuci
dopravci naroky z odpovédnosti za ztratu zésilky, které podle Umluvy CMR ptisluéi pouze odesilateli
a prijemci, jako opravnénym osobam, a otazky, jestli se v pripadé podpurné aplikace narodniho prava
na pravni vztahy z prepravni smlouvy pri mezinarodni silni¢ni nakladni prepravé muze dopravce
dovolavat téch ustanoveni Umluvy CMR, které vylu¢uji jeho odpovédnost nebo kterd ur¢uji nebo
omezuji rozsah nahrady $kody, kterou je mozné vici dopravci uplatiovat.

Nejvyssi soud posuzoval, zda je dovolani zalované podle § 241a odst. 1 o. s. I. duvodné. Zabyval se
nejprve otdzkou, zda je zalobkyné aktivné legitimovanou osobou v dané véci.

Umluva CMR je unifika¢ni umluvou, jejimz t¢elem je sjednotit ipravu podminek prepravni smlouvy v
mezinarodni silni¢ni nékladni dopravé (srov. znéni preambule Umluvy CMR). Z povahy véci proto i
vyklad Umluvy by mél byt postaven na stejném zékladé ve vSech smluvnich statech, bez ohledu na
to, ve kterém st4té je narok uplatiiovan. Pojmy Umluvy je tak tfeba interpretovat nezavisle na jejich
vyznamu v pravu vnitrostatnim (neodkazuje-li na né Umluva piimo). DosaZeni obdobného téinku
Umluvy CMR ve v$ech signatai'skych statech vyzaduje autonomni vyklad, ktery je ¢inén téZ s
prihlédnutim k tc¢elu, cilim a systematickému uspoiddani Umluvy.

Vy$e uvedeny zavér je tfeba aplikovat s ohledem na faktickou povahu Umluvy CMR, kterd sama o
sobé neni vSeobsazna a zaroven zde neexistuje mezinarodni soudni téleso, které by bylo schopné
utvaret skutecné autonomni vyklad smlouvy. Pri vykladu je tak tfeba prihlédnout i k zahrani¢nim
soudnim rozhodnutim; potud 1ze mluvit o autonomnim vykladu. Autonomni interpretace v pripadé
Umluvy CMR predstavuje proto takovy vyklad, ktery respektuje co nejlepsi sledovani téelu a cile
Umluvy a je v souladu s ur¢itou obecnou rozhodovaci praxi napfi¢ signatarskymi staty (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 888/2011, dostupného na
www.nsoud.cz).

Obecné Umluva CMR svétuje aktivni legitimaci k narokiim vyplyvajicim z Umluvy samotné stranam
smlouvy (jakoZto osobdm, které smlouvu sjednaly), tj. pfijemci (¢l. 13 odst. 1 Umluvy) a odesilateli. U
odesilatele je toto pravo podle judikatury spjato zejména s opravnénim nakladat se zasilkou [srov.
Loewe R., Commentary on the convention of 19 may 1956 on the Contract for the International
Carragie of Goods by Road (CMR), 1975, s. 41, dostupné z <
http://folk.uio.no/erikro/WWW/cog/commentaryCMR.pdf>. Rozsudek OGH Viden ze dne 12. 4. 1984,
sp. zn. 6 Ob 727/83 in Sedlacek P., Umluva CMR (Komentat), Mezindrodni silni¢ni ndkladni doprava,
VOX, Praha, 2009, s. 218]. Z hlediska smluvni odpovédnosti zalobkyné, ktera nebyla stranou
prepravni smlouvy, odesilatelem ani pifjemcem zasilky, nebyla z pohledu Umluvy CMR aktivné
legitimovanou osobou. Nicméné je tieba vzit v ivahu ¢l. 28 odst. 1 Umluvy CMR, ktery stanovi:
,Muze-li ztrata zasilky, jeji poskozeni nebo prekroceni dodaci lIhuity u prepravy, na kterou se vztahuje
tato Umluva, vést podle prislusnych pravnich predpist k uplatnéni mimosmluvnich narokd, miZe se
dopravce odvolat na ta ustanoveni Umluvy, ktera vylu¢uji jeho odpovédnost nebo kterd ur¢uji nebo
omezuji rozsah ndhrady skody.” Na zékladé gramatického vykladu tohoto ustanoveni lze dospét k
zaveru, Ze toto ustanoveni pripousti uplatnéni mimosmluvnich naroku (i s ohledem na to, ze zadné
ustanoveni Umluvy CMR je vyslovné nevylucuje) a to i v piipadé ztraty, poskozeni nebo piekroceni



dodaci lhiity zésilky. Tyto mimosmluvni ndroky pak mohou vyplyvat z prislu$nych ustanoveni
narodnich pravnich 4di, nesméji vSak odporovat Umluvé CMR a jejim kogentnim ustanovenim
(srov. Sedlaéek P., Umluva CMR - Komentat, Mezindrodni silni¢ni ndkladni doprava, VOX, Praha,
2009, s. 463 a 466). K tomu napr. i rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 28. 4. 1988 sp. zn.
I ZR 32/86 (dostupné z
https://research.wolterskluwer-online.de/document/e8bae5bf-3e89-4bca-ba6f-bf448£372228>), kdy
uvedeny soud pripustil moznost uplatnéni mimosmluvnich naroku z deliktniho jednani dopravce,
nebot je Umluva CMR nevylu¢uje. Je mozno poukazat i na rozhodnuti Oberlandesgericht Kéln ze dne
4.7.1995 sp. zn. 22 U 272/94 (dostupné z

<https://www justiz.nrw.de/nrwe/olgs/koeln/j1995/22 U 272 94urteil19950704.html>), které
pripousti Zaloby tretich osob. Podle pravni véty predmétného rozsudku se omezeni odpovédnosti
podle Cl. 28 CMR vztahuje téZ na naroky tretich osob na nahradu skody plynouci z mimosmluvniho
zavazkového vztahu (deliktische Ersatzanspriiche).

Nejvyssi soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze na prvni otazku, tykajici se aktivni
legitimace Zalobkyné, je namisté odpovédét tak, ze Umluva CMR mimosmluvni odpovédnost
dopravce nevylucuje a zalobkyné aktivni legitimaci ve sporu disponuje za splnéni predpokladu, ze je
aktivni Zalobni legitimace zaloZena na rozhodném pravu, jelikoz Umluva CMR uplatnéni
mimosmluvnich naroki nevylucCuje a déle ani neupravuje. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001 (uverejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
oznacenim 56/2004), dospél dovolaci soud k zavéru, ze poruseni smluvni povinnosti je protipravnim
ukonem i ve vztahu k poskozenému, ktery neni ucastnikem smlouvy, mél-li zavazek, k jehoz poruseni
doslo, dopad do pravni sféry poskozeného, muze byt aktivni legitimace zalobkyné, pro uplatnéni
néaroku na nahradu vuci zalované z titulu deliktni odpovédnosti zalované za $kodu vzniklou zalobkyni,
zalozena. Poukazala-li dovolatelka v dané souvislosti s resenou otazkou na rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 5121/2007 a ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1658/2009,
zabyvajici se povahou komplexni ipravy prepravni smlouvy v mezinarodni silni¢ni nakladni preprave
v Umluvé CMR, je nutno konstatovat, Ze tato rozhodnuti nezpochybiiuji, Ze Umluva CMR, jakoZto
mezinarodni smlouva, mé aplikaéni pfednost pred vnitrostatnim pravem a Ze teprve otazky Umluvou
neupravené jsou ponechany upravé vnitrostatniho prava. Navic rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 5121/2007, resil primarné otazku promlCeni naroku z prepravy, kdy
prepravni smlouva byla uzaviena mezi zalobkyni a zalovanou, a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
20. 4. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1658/2009, byla aktivni legitimace zalobkyné prokazana smlouvami o
postoupeni pohledavky.

Nejvyssi soud se dale pri prezkoumani pravniho zavéru odvolaciho soudu zabyval dovolatelkou
poukazovanou moznosti aplikace ¢l. 28 Umluvy CMR na fe$eni dané véci, tedy otazkou, zda omezeni,
resp. vylouceni, odpovédnosti dopravce, podle ¢l. 28 odst. 1 Umluvy CMR pripousti & vyluuje (a
pripadné v jakém rozsahu) i naroky tretich osob, které se v disledku ztraty zasilky, jejiho poskozeni
¢i prodleni s dodanim mohou citit poskozeny.

V Geska literature (srov. Sedlac¢ek P., Umluva CMR - Komentér, Mezinarodni silni¢ni nédkladni
doprava, VOX, Praha, 2009, s. 467) a zahranicni literatura (srov. Clarke A. M., International Carriage
of Goods by Road: CMR, 2009, Informalaw: London, s. 213-214 a Hill D. J., CMR: Contracts for the
International Carriage of Goods by Road, Informalaw: Routledge, 2017, s. 219-220)lze vysledovat
zavéry podporujici vyklad, podle kterého ustanoveni ¢l. 28 Umluvy nevyluéuje a neomezuje naroky
tretich osob vaci dopravci, které se nezakladaji na smluvni odpovédnosti vyplyvajici z prepravni
smlouvy.

Autor ,Sedlacek”, uvadi, ze vlastnik zasilky bude opravnén po dopravci vymahat napr. usly zisk Ci
jiné vylohy spojené se ztratou zasilky, aniz by byl stranou prepravni smlouvy (srov. Sedlacek P.,
Umluva CMR - Komentat, Mezinarodni silni¢ni ndkladni doprava, VOX, Praha, 2009, s. 467).



Autor ,, Clarke” ve svém komentari k CMR uvadi, Ze ucelem ¢l. 28 CMR je zachovat rozdéleni
odpovédnosti a rizika v ramci CMR: , Dopravce, ktery je vyvinén podle CMR, by nemél mit Sirsi
rozsah odpovédnosti na zédkladé stejnych skutkovych okolnosti jen z divodu, Ze se jednd o deliktni
odpovédnost. Pokud jde o ,ztratu zésilky, jeji poSkozeni nebo prekroceni dodaci lhuty u prepravy, na
kterou se vztahuje tato Umluva®“, tak by nemélo dojit k tomu, aby byly néroky zaloZené na deliktni
odpovednosti Sirsi nez naroky uplatnéné na zakladé CMR. Doslovny vyklad tohoto ustanoveni by vsak
vyloucil veskerou dopravcovu odpovédnost - véetné dopravcovi smluvni odpovédnosti zaloZené mimo
CMR naptiklad pro nepievzeti zboZi. To by v$ak piesahovalo ucel ¢l. 28 Umluvy CMR. Aby k takové
situaci nedochézelo, je nutné vykladat dotCené ustanoveni jako: ,ztratu zasilky, jeji poSkozeni nebo
prekroceni dodaci lhaty u prepravy, za kterou je dopravce odpovédny podle CMR”. Z toho vyplyva,
7e Zaloba proti dopravci zaloZena mimo plisobnost Umluvy CMR, at uZ je zaloZena na smlouvé,
deliktu nebo zakonu, neni ¢lankem 28 dotcena. Toto tvrzeni podléha jedné vyjimce: soudy, zejména v
Rakousku a Némecku, podridily zaloby zalozené na narocich mimo CMR pod promliceci lhtitu podle
¢l. 32 Umluvy CMR, nikoli vak v disledku ¢lanku 28, ale na zékladé svého vykladu ¢l. 32 (srov.
Clarke A. M., International Carriage of Goods by Road: CMR, 2009, Informalaw: London, s. 213-214).

Autor ,Hill D. J.“ k plisobnosti ustanoveni ¢l. 28 Umluvy CMR uvadi, Ze se omezujici ustanoveni ¢l.
28 tyka pouze naroki tykajicich se ,ztraty zasilky, jejiho poskozeni nebo prekroceni dodaci lhuty u
prepravy, na kterou se vztahuje tato Umluva“, pokud je tedy narok zaloZen na jiném pravnim zakladu
nez na Umluvé CMR, tak je ¢l. 28 bez uZitku. Jako priklad pak uvadi nérok zaloZeny na tom, Ze
dopravce zésilku k pfepravé ani neptevzal, jelikoZ ¢l. 17 Umluvy CMR se zabyvé pouze smluvni
odpovédnosti dopravce za ztratu, poskozeni nebo prodleni s dodanim zasilky, proto je-li narok mimo
Umluvu CMR, pfi¢em? neni relevantni, jestli se jedna o smluvni nebo deliktni narok, tak bude
nedotcen cl. 28 Umluvy CMR (srov. Hill D. J., CMR: Contracts for the International Carriage of
Goods by Road, Informalaw: Routledge, s. 220).

Nézory vy$e uvedenych akademiku se opiraji zejména o rozhodnuti rakouskych soudu. Nejvyssi soud
Rakouska ve svém rozhodnuti ze dne 14. 11. 1984, sp. zn. 1 Ob 587/84
(dostupné<https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=]JJT 19841
114 OGH0002_00100B00587 8400000 000>, uvedl, Ze Umluva CMR neupravuje celou
soukromopréavni problematiku vyplyvajici z pfepravy zboZi po silnicich. Umluva CMR v zdsadé
upravuje odpovédnost dopravce (nebo sub-dopravce) za ztratu ¢i poSkozeni zasilky nebo za
prekroceni dodaci lhuty, jakoz i narok na nahradu $kody mezi nékolika dopravci (regres) z téchto
Skod. Cl. 17 taktéz dle rakouského soudu vycerpavajicim zptisobem upravuje odpovédnost dopravce
za ztratu nebo zniceni zasilky nebo za prekroceni dodaci lhiity u prepravy, na kterou se vztahuje
Umluva CMR, za piedpokladu, Ze $koda vznikne v dobé, kdy je za zésilku odpovédny dopravce.
Odpovédnost dopravce za Skodu, ktera nenastane na samotném ndakladu, ale porusenim smluvnich
povinnosti stanovuji zvla$tni ustanoveni Umluvy CMR, a to ¢l. 7 odst. 3 (netplnost ndkladniho listu),
¢l. 11 odst. 3 (ztrata nebo nespravné pouziti doklad), ¢l. 12 odst. 7 (nedodrzeni pokynu prepravy),
¢l. 21 (nevybréni dobirky). Ustanoveni omezujici odpovédnost podle ¢l. 23 Umluvy CMR je pak
aplikovatelné pouze v pripadé, ze dopravce je povinen uhradit Skodu , podle ustanoveni této
Umluvy“. Pokud Umluva CMR neobsahuje zvlastni ustanoveni, tak se pouZiji obecné ustanoveni o
odpovédnosti podle vnitrostatniho prava. Ani z ustanoveni ¢l. 28 Umluvy CMR nelze dovodit opak.
Toto ustanoveni pouze stanovi, ze pokud dopravce neodpovida za naroky (za ztratu zasilky, jeji
poskozeni nebo prekro¢eni dodaci lhiity) na zdkladé Umluvy CMR, nybrz na zakladé vnitrostatnimi
predpisy zakotvené mimosmluvni odpovédnosti, tak se dany dopravce muze spolehnout na
ustanoveni Umluvy CMR vyluéujici nebo omezujici odpovédnost. PfestoZe se tedy poskozeni mohou
svého naroku dovolavat skrze vnitrostatni pravo, tak nebudou ve vyhodnéjsim postaveni, nez kdyz si
narokuji odpovédnost dle CMR. K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi soud Rakouska i ve svém
rozhodnuti ze dne 12. 12. 1984, sp. zn. 1 Ob 643+644/84 (dostupné
z<https://rdb.manz.at/document/ris.just.JJT 19841212 OGH0002 00100B00643 8400000 000>).



I komentar prof. Loewa (dostupné z http://folk.uio.no/erikro/WWW/cog/commentaryCMR.pdf), ktery
jej vyhotovil jako ¢len Ridici rady Mezinarodniho tistavu pro sjednoceni mezinarodniho prava
soukromého (UNIDROIT), uvadi, Ze Uprava ¢l. 28 Umluvy CMR byla ptijata, aby pokryla dva ptipady.
Tim prvnim je situace, kdy osoba uplatiiujici ndrok miZe tento narok uplatnit podle Umluvy CMR ale
i podle aplikovatelného narodniho prava, pricemz v druhém pripadé by mél takovy narok
mimosmluvni povahu. Ustanoveni ¢l. 28 Umluvy CMR v takovém piipadé zabrafiuje obchazeni
ustanoveni Umluvy CMR. V druhé situaci se ¢l. 28 vztahuje taktéZ na naroky osob, které nemohou
(dle Umluvy CMR) vyméhat prava stanovend Umluvou CMR proti dopravci - jako piiklad uvedl
ptipad piikazce, ktery vyuzil zprostiedkovatele, jehoZ prava nepiesla na prikazce. Clanek 28 v
takovych pripadech umoZiuje dopravci, aby se dovolaval ustanoveni Umluvy CMR, kterd vylucuji
jeho odpovédnost nebo limituji vysi ndhrady Skody (srov. Loewe R., Commentary on the convention
of 19 may 1956 on the Contract for the International Carragie of Goods by Road (CMR), 1975, s. 58 -
59).

Nejvyssi soud na zakladé vyse uvedeného vykladu a tcéelu ¢l. 28 Umluvy, jakoZ i celé Umluvy CMR,
dospél k zavéru, Ze ¢l. 28 Umluvy CMR dopadd i na situace, kdy se osoba na zakladé narodniho
prava doméahd nérokd, které jsou upravené Umluvou CMR. Dopravce se tedy v takovém pifpadé
miZe odvolat na omezujici ustanoveni Umluvy, aviak pouze vii¢i ndrokiim vyplyvajicim z Umluvy
CMR a tykajicich se ,ztraty zasilky, jejiho poskozeni nebo prekroceni dodaci Ihuty u prepravy, na
kterou se vztahuje tato Umluva“.

Nejvyssi soud prisvédcil dovolatelce, Ze odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, se dopustily
nespravného pravniho posouzeni, jestlize neposuzovaly opravnénost vyse uplatnéného naroku
7alobkyné na nahradu $kody s pfihlédnutim k omezujicim ustanovenim Umluvy CMR v{i¢i ndrokim
tykajicich se ztraty zasilky (¢l. 23 Umluvy).

Podle ¢&l. 23 odst. 1 Umluvy CMR se vypocité se ndhrada z hodnoty zasilky v misté a dobé jejiho
prevzeti k prepraveé. Nikoliv v misté a ¢ase dodani zbozi. Pri urCeni hodnoty zasilky se podle ¢l. 23
odst. 2 Umluvy CMR vychézi burzovni ceny, a neni-li burzovni cena, podle béZné trzni ceny, a neni-li
ani burzovni ani bézna trzni cena, podle obecné hodnoty zboZi stejné povahy a jakosti. Odvolaci soud
pritom pri urceni hodnoty zasilky vychazel pouze z faktury ze dne 11. 3. 2012, vystavené na kupni
cenu zbozi a cenu dopravy, a z faktury ze dne 12. 3. 2012, ktera meéla dokladat usly zisk zalobkyné ve
vysi 2 960 EUR. Prepocet na ¢eské koruny provedl podle kurzu za 1 EURo ke dni 12. 3. 2012.
Nejvyssi soud pritom jiz v usneseni ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 32 Cdo 1960/2010, dostupny na
www.nsoud.cz, ucinil zavér, ze odvolaci soud spravné aplikoval ¢l. 23 vyhlasky ¢. 11/1975 Sh. o
Umluvé o prepravni smlouvé v mezindrodn{ silni¢ni ndkladni dopravé (CMR), povaZoval-li pro uréeni
hodnoty zasilky za rozhodujici, jakou cenu méla zasilka v dobé prevzeti k preprave Zalovanou, a
nikoli to, za jakou cenu zalobkyné prepravované zbozi od svého dodavatele koupila.

Soud se tedy v dalsim rizeni bude zabyvat pri ur¢eni nahrady skody Zalobkyné nejprve posouzenim
hodnoty ztracené zésilky v misté a dobé jejiho prevzeti k prepravée s ohledem na zjiSténi jeji ceny ve
smyslu ¢&l. 23 odst. 2 Umluvy CMR a omezujiciho ustanoveni ¢l. 23 odst. 3 Umluvy CMR, podle néhoz
nahrada Skody nesmi presahovat 8,33 ztuc¢tovacich jednotek za kilogram chybéjici hrubé hmotnosti,
¢ehoz se zalovana v dovolani odavodnéné dovolava.

Nejvyssi soud se dale v souvislosti s reSenou otazkou omezujiciho rozsahu mozné nahrady skody,
kterou je mozné vici dopravci ve smyslu Umluvy CMR z mimo smluvni odpovédnosti uplatiiovat,
zabyval ndmitkou Zalované k zahrnuti ndhrady uslého zisku zalobkyné do celkové nédhrady skody,
kterou ma zalovana podle rozhodnuti odvolaciho soudu zalobkyni uhradit, a to s ohledem na ¢l. 23
odst. 4 Umluvy CMR.

Podle ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR se hradi kromé hodnoty zasilky pouze dovozné, clo a jiné vylohy


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministra-zahranicnich-veci-o-umluve-o-prepravni-smlouve-v-mezinarodni-silnicni-nakladni-doprave-cmr-8450.html

vzniklé v souvislosti s prepravou zasilky, pricemz jiné sSkody se nehradi.

Podle ¢1. 26 Umluvy CMR mize odesilatel, zaplati-li dohodnuty piiplatek k prepravnému, udat v
nakladnim listé ¢astku zvlastniho zdjmu na dodani zasilky pro pripad jeji ztraty nebo poskozeni
anebo prekroceni dodaci lhuty (odstavec 1). Byl-li udan zvlastni zdjem na dodéani, muze se nezavisle
na nahradach skod stanovenych v clancich 23, 24 a 25 pozadovat nadhrada dalSich prokazanych skod
az do castky udaného zajmu na dodéni (odstavec 2).

Ve smyslu ¢l. 26 Umluvy CMR lze ptiznat tedy vy$$i ndhradu $kody jen tehdy, byla-li podle ¢l. 24 a
26 Umluvy udéna cena zasilky nebo zvlastni zajem na dodéni. Takové skutkové zjisténi o ujednani,
které by prolomilo limity ndhrady $kody stanovené Umluvou CMR a odtivodiiovalo by aplikaci ¢1. 26
Umluvy CMR, z rozhodnuti odvolaciho soudu v$ak nevyplyva. Ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 Umluvy,
podle néhoz se vypocitava ndhrada skody z hodnoty zasilky, se nahrada zdsadné poskytuje v podobé
financniho plnéni, je vyloucena nahrada uslého zisku, jsou vylouceny nahrady jakékoli primé ¢i
nepiimé $kody (srov. Sedlacek P., Umluva CMR - Komentét, Mezinarodn{ silni¢ni nékladni doprava,
VOX, Praha, 2009, s. 411, s odkazem na rozsudek rakouského OGH Viden ze dne 22. 3. 1994 - 4 Ob
1529/94 - Transportrecht 1994, str. 439 in Sedla¢ek P., Umluva CMR - Komentar s. 427, podle
néhoz: ,Neprimé skody (usly zisk a nasledné skody), které vznikly (jako dusledek $kody na zasilce)
na jiném majetku, se nenahrazuji, ledaze by v dusledku poskozeni zésilky doslo téz k prodleni s
dodanim.”

Z uvedeného je tedy namisté ucinit zavér, ze ndhrada Skody spocivajici v uslém zisku zalobkyné by
mohla byt priznéna zalobkyni jediné za situace, ze by v dané véci existovaly okolnosti, které
umoZiuji prolomeni limitu néhrady $kody, uvedené v &l. 26 Umluvy CMR.

Neposoudil-li odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, vysi uplatnéného naroku zalobkyné na
nahradu skody s ohledem na urc¢eni hodnoty zasilky v misté a dobé jejiho prevzeti k prepraveé a limity
nahrady $kody stanovené v Umluvé CMR (¢l. 23) spravné, kdy tato pravni iprava dopada i na pripad
mimosmluvni odpovédnosti zalované v posuzované véci, je dovolani Zalované podle § 241a odst. 1 o.
s. I. duvodné.

Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.) podle §
243e odst. 1 o. s. I. zrusil; jelikoz duvody, pro které bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno, plati i
pro rozhodnuti soudu prvniho stupne, zrusil dovolaci soud i rozsudek soudu prvniho stupné a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. I'.), v némz bude soud vazan
pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1, véta za stfednikem o. s. 1.); soud rozhodne také o
dosavadnich nakladech rizeni vCetné rizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1, véta druhd o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

e Najem bytu
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

Povinnosti nemocnice

Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odpovédnost za tjmu
e Odmeéna advokéata

e Obydli

o Uzemni plan
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