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Nahrada skody a usly zisk

Vyse uslého zisku v podobé ztraty prijmu za prondjem nemovitosti se vaze k Castce, kterou by v

predmétném obdobi poSkozeny za obvyklych okolnosti v daném misté ziskal na ndjemném podle
béznym pomérum odpovidajici platné najemni smlouvy, od niz je tfeba odecist ¢astku, kterou by
musel na dosazeni tohoto zisku vynalozit....

Vyse uslého zisku v podobé ztraty prijmu za prondjem nemovitosti se vaze k Castce, kterou by v
predmétném obdobi poSkozeny za obvyklych okolnosti v daném misté ziskal na ndjemném podle
béznym pomérum odpovidajici platné najemni smlouvy, od niz je tfeba odecist ¢astku, kterou by
musel na dosazeni tohoto zisku vynalozit. V rdmci jednéni o ndhradé skody tedy musi zalobce tvrdit a
prokazovat, ze v predmétném obdobi hodlal a mél zaroven realnou moznost konkrétni prostory za
urcitou castku pronajmout a ze by se tak pri normalnim béhu, nebyt protipravniho jednani
Zalovaného, stalo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 676/2001, ze dne 30.1.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcl A) V. K. - A., B) M. K. - A., obou
zastoupenych advokéatem, a C) Ing. J. R., proti zalovanym 1) J. B., a 2) Z. B., obéma zastoupenym
advokatem, o zaplaceni ¢astky 4.000.000,- K¢ s prislusenstvim a o vzdjemném navrhu na zaplaceni
castky 340.600,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 28 C
244/95, o dovolani zalobcl A) a B) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. unora 2000, ¢.
j. 20 Co 409/99, 20 Co 410/99-102, tak, Ze rozsudek odvolaciho soudu ve vyrocich, jimiz byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné ohledné céastky 100.009,- K¢ s prislusenstvim a jimiz bylo rozhodnuto
o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnd, se zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci
Méstskému soudu v Praze k dal§imu rizeni. Nejvy$si soud Ceské republiky zaroven odmitl dovolani
proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ohledné
castek 319.680,- K¢ a 20.920,- K¢ s prislusenstvim.

Z oduvodnéni :

Zalobci se domahali, aby Zalovanym byla uloZena povinnost zaplatit jim ¢astku 4.000.000,- K& s
prislusenstvim z titulu uslého zisku za dobu od 1. 1. 1992 do 23. 12. 1994, po kterou v dusledku
neplatné uzavrené najemni smlouvy zalovani uzivali bez pravniho duvodu nebytové prostory o
vymeére 130 m2 v domé zalobct ¢p. 147 v ]. ulici €. 9 v P. USly zisk vycislili s prihlédnutim k rozdilu
mezi béznym ndjemnym v daném misté a Case ve vysi 21.600,- K¢ za 1 m2 rocné, jehoz mohli jako
pronajimatelé za normalnich okolnosti dosahovat, a ndjemnym 1.500,- K¢ za 1 m2 rocné, které
skutecne platili zalovani; rozhodli se vSak pozadovat pouze ¢ast naroku ve vysi 4.000.000,- K¢.

Zalovani se po ¢aste¢ném zpétvzeti vzajemnym ndvrhem domaéhali, aby Zalobclim byla uloZena
povinnost k zaplaceni ¢astky 340.600,- K¢ z titulu bezdivodného obohaceni spocivajiciho v rozdilu
mezi ndjemnym v sazbé 1.500,- K¢ za 1 m2 rocné, které zalobctim v dobé od 27. 12. 1992 do 27. 12.



1995 podle smlouvy zaplatili (390.000,- K¢), a ndgjemnym v sazbé 190,- K¢ za 1 m2 ro¢né, na néz
zalobci méli v tomto obdobi narok podle vyhlasky ¢. 585/1990 Sh., o cenové regulaci ndjemného z
nebytovych prostor (49.400,- K¢).

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 11. 9. 1998, C. j. 28 C 244/95-49, ve znéni opravného
usneseni ze dne 31. 3. 1999, ¢. j. 28 C 244/95-79, ulozil Zalovanym, aby zaplatili Zalobciim spolec¢né a
nerozdilné castku 100.009,- K¢ s 16 % urokem z prodleni od 11. 12. 1994 do zaplaceni, ohledné
¢astky 3.899.991,- K¢ a troku z prodleni ve vysi 16 % od 7. 12. 1994 Zalobu zamitl, ulozil zalobclm,
aby zaplatili zalovanym spolecné a nerozdilné ¢astku 340.600,- K¢ s 16 % urokem z prodleni od 27.
12. 1995 do zaplaceni, a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Vysel ze zji$téni, Ze Zalovani uzivali
nebytové prostory o rozloze 130 m2 v prizemi domu Cp. 147 v J. ulici €. 9 v P. na zakladé smlouvy o
najmu nebytovych prostor ze dne 28. 6. 1991, uzavirené mezi pravnimi predchudci zalobcu, V. K. - A.
st. aJ. K., a Bytovym podnikem P. jako pronajimateli a obéma zalovanymi jako najemci, se sjednanym
najemnym ve vysi 1.500,- K€ za 1 m2 podlahové plochy ro¢né. Rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 23. 3. 1993, sp. zn. 7 C 35/92, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 10. 1994, sp. zn. 29 Co 283/94, bylo zalovanym uloZeno, aby do tfi dnl od pravni moci
rozsudku (rozsudek nabyl pravni moci dne 7. 12. 1994) predmétné nebytové prostory vyklidili, s
oduvodnénim, Ze ndjemni smlouva je pro nedostatek predchoziho souhlasu prislusného organu podle
§ 3 odst. 4 zdkona ¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a podndjmu nebytovych prostor, absolutné neplatna.
Zalovani proto podle soudu uZivali nebytové prostory Zalobct na zékladé neplatného pravniho tkonu
a jsou tedy povinni vratit bezdivodné obohaceni (§ 457, § 458 ob¢. zék.), které by mélo odpovidat
maximalni vysi ndgjemného podle vyhlasky ¢. 585/1990 Sb., o cenové regulaci ndgjemného z
nebytovych prostor, tj. 190,- K¢ za 1 m2 obchodnich prostor, nikoliv vysi ndjemného sjednaného ve
smlouvé (vyhlaska ¢. 585/1990 Sh., G¢inna od 1. 1. 1991, byla zruSena az vyhlaskou ¢. 187/1995,
t¢innou od 1. 10. 1995). Zalobci jsou oproti tomu povinni vratit plnéni ptijaté od Zalovanych nad
ramec regulovaného najemného, tj. 170.300,- K€ za rok, nebot zalovani zaplatili v letech 1993 a 1994
na ndjemném 195.000,- K& ro¢né oproti regulovanému najemnému v roéni vysi 24.700,- K&. Zalobci
kromeé toho maji narok na nahradu skody (uslého zisku) podle § 420 odst. 1 a § 442 odst. 1 ob¢. zak.
za dobu ode dne 10. 12. 1994, k némuz bylo pravomocnym rozhodnutim soudu zalovanym ulozeno
nebytové prostory vyklidit, do 23. 12. 1994, kdy je skutecné vyklidili. V tomto obdobi totiz mohli
zalobci uzavrit ndjemni smlouvu o pronajmu nebytovych prostor a dohodnout se na vysSim nez
regulovaném najemném, coz doloZzili pozdéji skuteéné uzavienou smlouvou se spolecnosti N. spol. s
r. 0. a s ing. T. L. Soud akceptoval zalobci vycislené ndjemné 21.600,- K€ za 1 m2 roc¢né, tj. 7.693,- K¢
denné, a dospél k zavéru o vysi uslého zisku v ¢astce 100.009,- K¢.

K odvolani vSech ucastnikt Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 2. 2000, ¢. j. 20 Co 409/99,
410/99-102, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku, kterym byla zaloba ohledné Castky
3.899.991,- K¢ zamitnuta, v ostatnich vyrocich rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zamitl
zalobu na zaplaceni ¢astky 100.009,- K¢ s prisluSenstvim, ulozil Zalobcum povinnost zaplatit
zalovanym spolec¢né a nerozdilné ¢astku 319.680,- K¢ s 16 % trokem z prodleni od 27. 12. 1995 do
zaplaceni, ohledné castky 20.920,- K¢ s prislusenstvim vzajemny navrh zalovanych zamitl, rozhodl o
nahradé naklada rizeni pred soudy obou stupni a zamitl navrh zalobct na pripusténi dovolani.
Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se s jeho pravnimi zavéry
predevsim ohledné bezdivodného obohaceni za dobu od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1994. Dovodil, ze vyse
najemného se v prevazné Casti tohoto obdobi ridila vylucné ustanovenim § 1 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 585/1990 Sh. (zmocnéni zastupitelstva obce v § 4 odst. 1 této vyhlasky k Gpravé vySe ndjemného
nad ramec stanovenych maximalnich sazeb bylo pro rozpor se zékonem ¢. 367/1990 Sb., o obcich,
neplatné - zastupitelstvo obce neni opravnéno vydavat obecné zdvazné vyhlasky v oblasti vykonu
statni spravy - a timto legislativnim pochybenim byly postizeny neplatnosti i na zdkladé uvedeného
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neplatného zmocnéni vydané vyhlasky zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, umoznujici sjednavat v
obvodu P. ndjemné bez omezeni) a teprve od 8. 11. 1994, kdy byla na zékladé radného zmocnéni ve
vyhléasce ¢. 168/1994 Sb. radou zastupitelstva hlavniho mésta Prahy vydana vyhlaska o cenové
regulaci ndgjemného z nebytovych prostor ¢. 41, bylo mozno platné sjednat ndgjemné v neomezené
vys$i. Zalobci jsou tedy povinni vréatit Zalovanym rozdil mezi piijatym a regulovanym najemnym, avsak
s vyjimkou obdobi od 7. 11. 1994 do 23. 12. 1994, kdy jiz bylo mozné platné sjednat vySsi ndjemné.
Tato castka za 46 dni ¢ini 24.564,- K¢. Za obdobi od 23. 12. do 31. 12. 1994 ovSem musi zalobci
vratit ndjemné v plné vysi, nebot tehdy jiz zalovani nebytové prostory neuzivali. Ohledné naroku
zalobct na nahradu $kody odvolaci soud dovodil, Ze jedinym duvodem neplatnosti ndjemni smlouvy
ze dne 28. 6. 1991 byla absence predchoziho souhlasu obvodniho Gradu (§ 3 odst. 2 zdkona ¢.
116/1990 Sb.); zajisténi této nalezitosti ndjemni smlouvy bylo predevsim povinnosti pronajimatelu a
prestoze i ndjemci méli vénovat zvySenou pozornost tomu, zda jsou splnény zakonem stanovené
podminky pro uzavreni platné najemni smlouvy, vétsi dil odpovédnosti za jeji neplatnost nesou
pronajimatelé. Za této situace se zalobci, s ohledem na § 420 odst. 3 ob¢. zak., predpokladajici
zavinéné jednéni skudce, nemohou na zalovanych domahat nahrady $kody, ktera jim méla vzniknout
protipravnim uzivanim nebytovych prostor v jejich domé. Zavinéné protipravni jednéani zalovanych
zacalo podle odvolaciho soudu uplynutim lhity k vyklizeni (10. 12. 1994). Zalobci ovSem neprokazali
vysi tvrzeného uslého zisku v obdobi od 10. 12. do 23. 12. 1994, tzn. neprokazali a ani netvrdili, ze
méli v daném obdobi vazného zajemce na pronajem nebytovych prostor, ktery jim byl ochoten
zaplatit na ndjemném pozadovanou Castku; proto jim nelze za uvedené obdobi pozadované penézité
plnéni priznat. Odvolaci soud zamitl navrh zalobct na pripusténi dovolani podle § 239 odst. 1 a 2
0.s.I'. s oduvodnénim, ze pronajimatel (vlastnik domu) se nepochybné muze domahat nadhrady Skody v
podobé uslého zisku, vzniklé mu uzivanim nebytovych prostor jinym bez platného pravniho titulu,
avsak jen za predpokladu splnéni podminek § 420 obc. zék., vCetné vyluéného zavinéni takového
stavu uzivatelem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to do vyroku, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné
ohledné castky 100.009,- K¢ s prislusenstvim, podali zalobci A) a B) dovolani, které s poukazem na
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) a d) o.s.F. odivodiuji tim, Ze odvolaci soud nespravné posoudil
rozsah dukazniho bremene zalobci k otdzce vySe uslého zisku z titulu uslého najemného z
predmétnych nebytovych prostor. Vytykaji odvolacimu soudu predevsim zavér, ze neunesli bremeno
tvrzeni a dukazni bremeno a ze netvrdili ani neprokazali, Zze konkrétni osoba méla vazny zajem uzivat
predmétné nebytové prostory jiz v obdobi od 10. 12. 1994 do 23. 12. 1994, a to za najemné
odpovidajici vymahanému uslému zisku. Tim se podle dovolatell dopustil odvolaci soud nepripustné
roz$irujiciho vykladu pojmu usly zisk, nebot opomenul, Ze otédzka jeho vzniku a vySe sice nemuze byt
posuzovana libovolné, musi odrazet realnym zpusobem obvykly sled udélosti, avSak zakladem vSech
uvah o existenci naroku na usly zisk a jeho vy$i musi zustat pravé onen obvykly sled udélosti
(pravidelny béh véci). Dovolatelé dale namitaji, Ze vyvoj a prubéh rizeni pred soudy obou stupnd jim
splnéni povinnosti tvrdit a sva tvrzeni prokézat neumoznil. Zalobci predloZili béhem fizeni mnoZstvi
listinnych dikazu, z jejichz obsahu byla patrna snaha tuzemskych i zahrani¢nich podnikatelskych
subjektu ziskat predmétné nebytové prostory do uzivani k obchodnim tc¢elim, zpravidla se jednalo o
nabidky na dlouhodobou spolupraci, ¢asto s prislibem thrady ¢asti ndjemného predem; odkazuji
zejména na prilohu ¢. 6 zaloby. Odvolaci soud pritom dospél k odliSnému nazoru nez soud prvniho
stupné, avSak neumoznil zalobcim Gc¢innou obranu (neumoznil jim predlozit dalsi tvrzeni a dikazy),
aniz by provedl dikazy jiz dfive navrzené. Najemni smlouva se spolecnosti N. s. r. 0. a Ing. T. L. byla
pritom podle dovolatelt uzaviena az 25. 1. 1995 pravé v dusledku toho, Ze Zalovani nebytové
prostory blokovali; vazny zajem o jejich prondjem vsak trval ze strany citovanych subjektt jiz v
rozhodném obdobi. Rozhodnuti odvolaciho soudu tedy vychazi ze skutkového zjiSténi, které je
nespravné a nema oporu v provedeném dokazovani. Navrhli, aby rozsudek odvolaciho soudu byl v
napadeném vyroku zrusen a aby mu véc byla v tomto rozsahu vracena k dalsimu rizeni.
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Zalovani ve vyjadreni k dovolani navrhli, aby dovolani bylo jako nedivodné zamitnuto. Podle
zalovanych je sice pravdou, Ze zalobci navrhovali nékteré dalsi diikazy, nez ty, které byly provedeny
soudem prvniho stupné, avSak pred vyhlasenim rozsudku soudu prvniho stupné jiz zddné navrhy na
doplnéni dokazovani neméli, pritom ve smyslu § 120 odst. 1 o0.s.T. jsou ucastnici povinni oznacit
dukazy k prokazani svych tvrzeni; zaroven je na rozhodnuti soudu, které z dikazu provede. Pokud
jde o samotny usly zisk, je podle zalovanych dukazni bremeno na poskozeném. U vzniku $kody nelze
vychazet jen z hypotetického predpokladu mozného rozmnozeni majetkovych hodnot, vzdy musi byt
dany konkrétni okolnosti, umoznujici zaveér, ze by pri pravidelném béhu véci bylo mozno tvrzeného
zisku dosdhnout. Zalobci viak v dopise ze dne 19. 12. 1994 s vyzvou k vyklizeni prostor neupozornili
Zalované, ze na predmétné nebytové prostory maji zajemce a tuto skute¢nost nezminili ani béhem
jednani o vyklizeni a technickych podminkach ukonceni najmu.

Vzhledem k ustanoveni Casti dvanéacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony,
Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) dovolani projednal a rozhodl o ném
podle dosavadnich predpist, (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2001 -
dale jen ,0.s.1.“). Po zjiSténi, Ze dovolani bylo podéno vcas a osobami k tomu opravnénymi (§ 240
odst. 1 o.s.I.) - GCastniky rizeni, radné zastoupenymi advokatem (§ 241 odst. 1 o.s.T.), dospél k
zavéru, ze dovolani, pokud sméruje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné ohledné ¢astky 100.009,- K¢ s prislusenstvim, je pripustné podle §
238 odst. 1 pism. a) o.s.T., zatimco ve zbyvajicim rozsahu sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni
tento mimoradny opravny prostredek pripustny.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize trpi vadami uvedenymi v ustanoveni
§ 237 odst. 1 o.s.r. Dovolani je pripustné téz proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 238 odst. 1 pism. a) o0.s.r.]. Dovolani je téz pripustné
proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud
prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim nazorem

VVVVVV

Dovolani je rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti
soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je
pripustné, protoze jde o rozhodnuti po prévni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 0.s.T.), nebo
nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl ucinén
nejpozdéji pred vyhldsenim potvrzujiciho rozsudku, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam (§ 239 odst. 2 0.s.T").

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.T. je zalozena na rozdilnosti -
(nesouhlasnosti) rozsudku odvolaciho soudu s rozsudkem soudu prvniho stupné. O nesouhlasna
rozhodnuti jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy
rozdilng, takze prava a povinnosti stanovené ucastnikum jsou podle zavéru téchto rozsudku odliSné.
Odlisnosti nelze ovSem rozumét rozdilné pravni posouzeni, pokud nemélo vliv na obsah prav a
povinnosti ucastnikl, ale jen takovy zavér, ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje prava a
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povinnosti v pravnich vztazich ucastnika. Okolnost, jak odvolaci soud formuloval vyrok svého
rozsudku, neni sama o sobé vyznamnad; pro posouzeni pripustnosti dovolani z hlediska ustanoveni §
238 odst. 1 pism. a) 0.s.. je podstatné porovnéani obsahu obou rozsudku (srovnej usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 931/97, publikované pod ¢. 52 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1999).

Jestlize soud prvniho stupné v posuzovaném pripadé rozhodl o vzajemném néavrhu zalovanych tak, ze
ulozil zalobclim, aby zaplatili zalovanym spolecné a nerozdilné ¢astku 340.600,- K¢ s prislusenstvim,
a odvolaci soud tento rozsudek zménil tak, Ze ulozil zalobcim povinnost zaplatit zalovanym spolecné
a nerozdilné castku 319.680,- K¢ s prislusenstvim a ohledné c¢astky 20.920,- K¢ s prisluSenstvim
vzajemny navrh Zalovanych zamitl, je zrejmé, Ze rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén jen
ohledné castky 20.920,- KC s prislusenstvim, zatimco ohledné ¢astky 319.680,- KC s prislusenstvim je
rozhodnuti odvolaciho soudu obsahové shodné s rozhodnutim soudu prvniho stupné, a je proto
rozhodnutim potvrzujicim. Ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné ve smyslu ustanoveni § 238
pism. a) o.s.T. doslo tedy jen ohledné té ¢asti vzéjemného navrhu, v niz bylo odvolani Zalobcl
vyhovéno.

K dovolani proti této ménici ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu nejsou zalobci subjektivné
legitimovani. Dovolani, které je mimoradnym opravnym prostredkem, muze totiz podat jen ten
ucastnik rizeni, jemuz nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu vyhovéno, popripadé kterému byla
timto rozhodnutim zpusobena urcitd ijma na jeho pravech. Ménicim vyrokem odvolaciho soudu
ohledné vzdjemného navrhu Zalovanych nebyla Zalobcim Zadna jma na jejich pravech zpusobena,
naopak jejich odvolacimu navrhu bylo timto rozhodnutim (v ¢astce 20.920,- K¢ s prisluSenstvim)
vyhovéno a zalobci tedy ani nemohou mit zdjem na zruseni rozhodnuti v tomto rozsahu.

Pripustnost dovolani zalobcu proti potvrzujici ¢ésti vyroku rozsudku odvolaciho soudu ohledné
castky 319.680,- K¢ s prislusenstvim Ize posuzovat jen z hlediska ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.T".,
nebot v odvolacim rizeni podali ndvrh na pripusténi dovolani. Dovolani mize byt podle tohoto
ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otazek (jiné otazky, zejména posouzeni
spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovoldni neumoznuji) a jde-li zaroven o
pravni otazku zédsadniho vyznamu.

Jestlize se pripustnost dovolani podle tohoto ustanoveni odviji od podminky, ze odvolaci soud
nevyhovél navrhu ucastnika, aby dovolani bylo pripusténo, musi se i uplatnény dovolaci davod (z
hlediska jeho vécného vymezeni) tykat reSeni prave téch pravnich otazek, které odvolaci soud -
oproti navrhu ucastnika, pokud pravni otazky konkretizuje - odmitl pokladat za zdsadné vyznamné. V
dovolacim rizeni, v némz je podle § 242 odst. 3 o.s.T. dovolaci soud - s vyjimkou vad v tomto
ustanoveni uvedenych - vazan uplatnénym dovolacim duvodem, se pak mohou tyto pravni otazky stat
predmeétem prezkumu pouze tehdy, jestlize dovolatel jejich posouzeni odvolacim soudem napadli,
resp. kdyz v dovolani zpochybnil reseni, ktera ve vztahu k nim odvolaci soud prijal. Logicky pak plati,
Ze jen s posouzenim téchto pravnich otazek (to jest otdzek objektivné otevienych prezkumu, které
soucasné dovolatel fakticky dovolanim napadl), je dovolaci soud povolan spojovat zaveér, ze
potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu mé ve smyslu § 239 odst. 2 0.s.I'. po pravni strance zasadni
vyznam.

Podle protokolu o odvolacim jednani navrhli zalobci v projednavané véci pripusténi dovolani k



posouzeni otazky, zda uzivani nebytovych prostor bez platného prévniho titulu muze zakladat
odpovédnost za Skodu spocivajici v uslém najemném. Z uvedeného vyplyva, ze spatrovali-li sami
dovolatelé v odvolacim rizeni zdsadni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu v reseni takto konkrétné
vymezené pravni otazky, ve vztahu k niz navrhli, aby dovolani bylo pripusténo, a odvolaci soud
tomuto navrhu nevyhovél, jsou hranice dovolaciho prezkumu objektivné ur¢eny toliko znénim
uvedené pravni otazky.

Zavér dovolaciho soudu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je po pravni strance zdsadniho vyznamu, je
ovsem - jak je uvedeno shora - podminén nejen tim, ze uvedené rozhodnuti je zdsadniho vyznamu z
hlediska svého obecného dopadu do poméru spori jinych (obdobnych), ale zaroven i tim, ze dot¢ené
pravni posouzeni véci je - predevsim - vyznamné pro véc samu. Tento predpoklad nespliuje situace,
kdy reseni prislusné pravni otazky se nemuze projevit v pomérech dovolatele, tedy zustane-li jeho
postaveni vuci druhé strané sporu (ve vztahu zalobce - Zalovany) nezménéno. Tak je tomu i v
posuzované Veci.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné néroku zalovanych na vydani bezdivodného obohaceni, které
zalobctim vzniklo prijetim ¢astek ndjemného nad ramec regulované ceny, se dovolateli formulovana
pravni otazka nijak netykd; vztahuje se vylucné k problematice jimi uplatnéného dil¢iho naroku na
nahradu Skody, ve vztahu k némuz je dovolani pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) 0.s.T. Za této
situace neni pro rozhodnuti o platebni povinnosti zalobcu ve vysi 319.680,- K¢ s prislusenstvim
vyznamné reseni pravni otazky, zda uzivanim nebytovych prostor po pravni moci rozsudku
ukladajiciho jim povinnost prostory vyklidit, zpusobili zalovani zalobctim $kodu. Tato pravni otazka
nemeéla pro rozhodnuti odvolaciho soudu v uvedeném vyroku vyznam a nelze tedy ani dovodit, ze by
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo z hlediska dovolatelkou formulované otazky rozhodnutim
zasadniho pravniho vyznamu; dovolani proti nému neni proto podle § 239 odst. 2 o.s.t. pripustné.

Protoze v posuzovaném pripadé nejsou zalobci A) a B) k podani dovolani proti ménicimu vyroku
rozsudku odvolaciho soudu tykajiciho se vzajemného névrhu zalovanych subjektivné legitimovéani,
protoze dovolani proti jeho potvrzujici ¢asti neni podle § 239 o.s.T. pripustné, protoze se nejedna o
pripad potvrzujiciho rozsudku ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o.s.t. a protoze z obsahu
spisu nevyplyva (a dovolatelé ani netvrdi), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z
vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T., je nepochybné, ze dovolani proti vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, pokud jim byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze zalobcim A) a B)
byla ulozena povinnost zaplatit zalovanym spole¢né a nerozdilné ¢astku 319.680,- K¢ s
prislusenstvim a ohledné Castky 20.920,- KC s prislusenstvim byl vzajemny navrh zalovanych
zamitnut, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimoradny opravny prostredek
pripustny. Nejvy$si soud Ceské republiky proto dovoldni Zalobcii v tomto rozsahu podle ustanoveni §
243D odst. 4 véty prvni a § 218 odst. 1 pism. b) a ¢) o.s.I. odmitl.

Dovolani proti ménici ¢asti vyroku odvolaciho soudu ohledné ¢astky 100.009,- K¢ s prisluSenstvim, tj.
ohledné naroku na nahradu uslého zisku za dobu od 10. 12. 1994 do 23. 12. 1994, shledal dovolaci
soud opodstatnénym.

Podle § 101 odst. 1 o.s.r. icastnici jsou povinni prispét k tomu, aby bylo dosazeno tucelu rizeni
zejména tim, ze pravdivé a uplné vyli¢i vSechny potrebné skutecnosti, oznaci diikazni prostredky a ze
dbaji pokynt soudu.



Podle § 120 odst. 1 o.s.F. i¢astnici jsou povinni oznacit diikazy k prokézani svych tvrzeni. Soud
rozhoduje, které z navrhovanych diikazli provede. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni nejde-li o
Iizeni uvedend v odstavci 2, muze soud provést jiné nez ucCastniky navrzené dukazy v pripadech, kdy
potreba jejich provedeni ke zjisténi skutkového stavu vysla v rizeni najevo. Neoznaci-li ucastnici
dukazy potrebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pri zjiStovani skutkového stavu z dukazu,
které byly provedeny.

Utastnika tzv. sporného fizeni podle této Upravy zatéZuje povinnost tvrzeni v podobé povinnosti
vyli¢it vSechny skutecCnosti potrebné z hlediska pravnich norem, podle nichz ma byt véc posuzovana,
a povinnost diikazni spocivajici v povinnosti oznacit dukazy, jimiz sva tvrzeni hodla prokazat.
Nesplnéni nékteré z téchto povinnosti méa za nasledek netspéch ve sporu.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. hradi se skutecna Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni Skoda se hradi v penézich; pozada-li vSak o to poskozeny a je-li to
mozné a ucelné, hradi se skoda uvedenim do predeslého stavu.

Za Skodu se v pravni teorii i praxi povazuje tjma, ktera nastala v majetkové sfére poskozeného, a je
objektivné vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. USly zisk je v podstaté uslym
majetkovym prospéchem a spoc¢iva v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku posSkozeného, které
bylo mozno - kdyby nebylo $kodné udalosti - divodné ocekévat s ohledem na pravidelny béh véci
(stanovisko Nejvys$siho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod ¢. 55 ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢nik 1971). Jde-li o usly zisk v podobé ztraty prijmu za prondjem nemovitosti, odviji
se vySe nahrady od Castky, kterou by v predmétném obdobi poSkozeny za obvyklych okolnosti v
daném misté ziskal na ndjemném podle béznym pomérium odpovidajici platné ndjemni smlouvy, od
niz je treba odecist castku, kterou by musel na dosazeni tohoto zisku vynalozit. V rizeni o ndhradu
Skody spocivajici v tom, Ze v dusledku protipravniho jednéni Zalovanych (uzivani v rozporu s
povinnosti ulozenou soudnim rozhodnutim) nemohli zalobci po urcitou dobu pronajimat své nebytové
prostory, ¢imz jim usel zisk na ndjemném, musi tedy zalobci z hlediska vzniku skody a jeji vyse tvrdit
a prokazovat, ze v predmétném obdobi hodlali a méli zaroven redlnou moznost tyto prostory za
urcitou castku pronajmout a ze by se tak pri normalnim béhu udalosti stalo, jestlize by jim v tom
nezabranilo protipravni jednani Zalovanych.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobci tvrdili, Ze v rozhodnou dobu méli zdjemce o pronajem
nebytovych prostor za smluvné dohodnuté nadjemné; k prokazani tohoto tvrzeni nabidli jiz v zalobé
nékolik listinnych dukazi, jimiz dokladali zajem tretich osob najmout si jejich nebytové prostory.
Soud prvniho stupné usly zisk zalobcum v pozadované vysi za obdobi od 10. do 23. 12. 1994 priznal,
aniz by diikaz témito listinami proved! a aniz by o né oprel svij skutkovy zavér, ze v tomto obdobi
zalobci v dusledku protipravniho jednani zalovanych prisli o moznost pronajmout nebytové prostory
za neregulované najemné. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v tomto vyroku zménil s
oduvodnénim, Ze zalobci existenci naroku na nadhradu uslého zisku dovozuji pouze z ,hypotetického
predpokladu mozného rozmnozeni majetkovych hodnot”, aniz by prokazali, Ze méli vazného zajemce
na pronajem nebytovych prostor pravé pro dané obdobi. Pritom ani v rizeni pred odvolacim soudem
nebyly Zalobci navrzené diikazy provedeny. Je sice pouze na rozhodnuti soudu, které z navrzenych
dukazu provede a jak provedené dikazy zhodnoti, avSak pokud odvolaci soud dospél k zavéru, ze
zalobci nesplnili povinnost tvrzeni ohledné vzniku Skody a jejiho rozsahu, a aniz k jejich tvrzeni
provedl navrzené dukazy, rozhodl v tomto rozsahu v jejich neprospéch s odivodnénim, ze netvrdili a
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rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3 pism. b) o0.s.T".].

Nejvy$si soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jim# byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze byla zamitnuta Zzaloba na zaplaceni ¢astky 100.009,- K¢ s
prislusenstvim, a v zavislych [§ 242 odst. 2 pism. b) 0.s.r".] vyrocich o ndhradé nakladu rizeni pred
soudy obou stupiti zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ést véty za stfednikem o0.s.f.), a to i ve vztahu vuci
zalobkyni C), ktera sama dovolani nepodala, nebot pro podilové spoluvlastniky, kteri jako solidarni
véritelé (§ 139 odst. 1 a § 513 ob¢. zak.) uplatinuji narok na nahradu skody, vyplyva z pravniho
predpisu (zde § 137 odst. 1 ob¢. zék.) uréity zpusob vyporadani mezi ucastniky [§ 242 odst. 2 pism. d)
0.s.I'.], a vratil véc v tomto rozsahu Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta
prvni o0.s.T.).
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DalSi clanky:
o Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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