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Nahrada skody a vecna prislusnost soudu

Spor o nadhradu $kody zpusobené porusenim povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu na
majetek dluznika ve smyslu § 3 odst. 2 Zdkona o konkursu a vyrovnani neni sporem ,z dalSich
obchodnich zavazkovych vztaht, véetné sporu o nahradu $kody a vydani bezduvodného obohaceni
mezi podnikateli pri jejich podnikatelské ¢innosti“, a to s prihlédnuti k obcanskopravnimu pojeti
tohoto odpovédnostniho vztahu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3161/2011, ze dne 27.9.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce E., s. I. 0., se sidlem v P., zastoupeného
H. D., advokatkou, se sidlem v P., proti zalovanym 1/ F. B., a 2/ ]J. M., obou zastoupenych JUDr. T.T.,
advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni castky 162.160,70 K¢ s prislusenstvim a castky 37.003,- K¢,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 47 Cm 27/2008, o dovolani Zalovanych proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. ledna 2011, ¢. j. 3 Cmo 153/2010-153, tak, Ze rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. ledna 2011, €. j. 3 Cmo 153/2010-153, a rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kréalové ze dne 21. dubna 2009, ¢. j. 47 Cm 27/2008-97, se zrusSuji a véc se postupuje
k dal$imu rizeni Okresnimu soudu v Havlickové Brodé jako soudu vécné prislusnému k rizeni v
prvnim stupni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 21. dubna 2009, €. j. 47 Cm 27/2008-97, ulozil Krajsky soud v Hradci Kralové
zalovanym (1/ F. B. a 2/ J. M.) zaplatit Zalobci (E., s. r. 0.) do 3 dni od pravni moci rozsudku spole¢né
a nerozdilné castku 162.160,70 K¢ s tam specifikovanym prislusenstvim (tvorenym zdkonnym
urokem z prodleni v sazbé 2 % roc¢neé) a castku 37.003,- K¢ (bod I. vyroku) a rozhodl o nékladech
rizeni (bod II. vyroku).

Soud pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, Ze:

1/ Zalovani byli v dobé od 6. biezna 1991 do 13. ledna 2004 jednateli spole¢nosti Stavebni obnova,
spol. s r. 0. (déle jen ,spolecnost S).

2/ L. H. - déle jen ,L. H.” (jako prodavajici) a spolecnost S (jako kupujici) uzavreli v dobé od srpna
2003 do prosince 2003 ustni kupni smlouvy, na zédkladé kterych dodal L. H. spoleCnosti S stavebni
material za celkovou kupni cenu ve vysi 179.554,90 K¢, pricemz prvni z vystavenych faktur byla
splatna 1. zari 2003 a posledni 22. prosince 2003. Na kupni cenu uhradila spolecnost S pouze
17.394,20 K¢.

3/ Pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. inora 2005, €. j. 38 Cm
147/2004-53 (rozsudek nabyl pravni moci 8. dubna 2005), bylo spolec¢nosti S ulozeno zaplatit L. H.
castku 162.160,70 K¢ s prisluSenstvim tvorenym uroky z prodleni a néklady soudniho rizeni ve vysi
37.003 K¢.

4/ Usnesenim ze dne 24. srpna 2005, €. j. 40 K 28/2005-18 prohlasil Krajsky soud v Hradci Kralové
(dale téz ,konkursni soud”) konkurs na majetek spolecnosti S (jiz jako spolecnosti v likvidaci).

5/ L. H. prihlasil pohledavku priznanou mu vysSe oznacenym rozsudkem do konkursu vedeného na
majetek spolecnosti S, kde byla pohledavka zjiSténa.

6/ Usnesenim ze dne 25. dubna 2007, €. j. 40 K 28/2005-125, zrusil konkursni soud konkurs vedeny
na majetek spolecnosti S pro nedostatek majetku.



7/ K 31. prosinci 2013 vykazovala spolecnost S zédvazky po lhtuté splatnosti nejpozdéji v lednu 2003 v
celkové vysi 3.079.567,71 K¢.

8/ Spole¢nost S méla pohledavky po lhiité splatnosti viiéi vice vétitellim. Slo o Okresni pojistovnu
zameéstnancu bank, pojistoven a stavebnictvi (pohledévka ve vysi 3.228,- K¢ a 9.341,- K¢ splatna do
kvétna 2003), B. B. (pohledavka z nedoplatku pujcky, zustatek dluhu ve vysi 142.347,- K¢, zjiStény k
19. prosinci 2003), prvniho zalovaného (zustatek pajcky ve vysi 204.500,- K¢, splatné k 31. prosinci
2002), F. H. a B. K. (pohledavka ve vysi 31.180,- K¢, splatna 18. listopadu 1997), P. M. (pohledavka
ve vysi 36.400,- K¢, splatna v obdobi do 20. prosince 1997), L. Z. (pohledavka ve vysi 641.551,60 K¢,
splatna 24. dubna 2001), B.T. Stadlec (pohledavka ve vysi 45.689,- K¢, splatna 23. brezna 2001), E.
HB (pohledavka ve vysi 641.551,60 K¢, splatna 3. kvétna 2001), V. K. (pohledavka ve vysi 51.975 K¢,
splatna 17. zari 2002), E. HB, V. HB (pohledavka ve vysi 170.628,- K¢, splatna 30. prosince 2001) a
V. T., sdruzeni I. (pohledavka ve vysi 1.179 K¢, splatna 24. ¢ervence 2003, pohledavka ve vysi 9.193,-
K¢, splatnd 14. listopadu 1993 a pohledavka ve vysi 27.766,- K¢, splatné 19. listopadu 2003).

9/ L. H. (jako postupitel) uzavrel dne 21. listopadu 2007 se zalobcem (jako postupnikem) smlouvu o
postoupeni pohledavky (dale jen ,postupni smlouva“), jejimz predmétem byly naroky uplatnéné v
této véci.

Na tomto zdkladé pak soud dospél k zavéru, podle kterého:

1/ Spolec¢nost S méla v srpnu vice véritelt s pohledavkami po 1huté splatnosti po dobu delsi 3
mésicl, takze byla v ipadku (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani - dale téz
jen ,ZKV").

2/ Zalovani porusili povinnost podat bez zbyte¢ného odkladu navrh na prohlé$eni konkursu na
majetek spolecnosti S (§ 3 odst. 1 a 2 ZKV), ac ta byla v ipadku.

3/ 'V dobé, kdy tuto povinnost méli, zalovani uzavirali jménem spolec¢nosti S smlouvy, z nichz vznikly
zavazky, které nebyly uspokojeny v konkursu prohlaSeném posléze na majetek spolec¢nosti S.

4/ Tim zalovani zpusobili vériteli L. H. $kodu ve vysi 162.160,70 K¢, pricemz k této pohledavce nalezi
i jeji prislusenstvi v podobé zdkonnych troku z prodleni a nékladd na jeji vymahani pred soudem (ve
vysi 37.003,- K¢).

5/ Jde o celou neuhrazenou pohledavku, nebot v konkursu nebylo na pohledavku niceho plnéno a
smlouvy, z nichz vzesly pohledéavky, byly uzavieny v dobé (od srpna 2003 do prosince 2003), kdy byli
zalovani v prodleni se splnénim povinnosti dané ustanovenim § 3 odst. 2 ZKV; potud soud poukéazal
na ,rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1395/2005“ (jde o rozsudek Nejvy$siho soudu ze
dne 27. zari 2007, ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupny
na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

K odvolani Zalovanych Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 31. ledna 2011, €. j. 3 Cmo
153/2010-153, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech
odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu véci zjisténého soudem prvniho stupné (coby dostatecného
pro rozhodnuti sporu) a pritakal i zavéru, zZe je dana odpovédnost zalovanych za tvrzenou skodu. K
tomu déle uvedl (vychazeje z ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 a § 3 odst. 2 ZKV a z ustanoveni § 420 odst. 1
zdkona €. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku - dale téz jen ,obc¢. zak.“) nasledujici:

1/ Odpovédnost osob uvedenych v § 3 odst. 2 ZKV za poruseni povinnosti podat navrh na prohlaseni
konkursu na majetek dluznika je obecnou ob¢anskopravni odpovédnosti za Skodu. Prvni tri
predpoklady této odpovédnosti (1/ poruseni pravni povinnosti /protipravni ikon/, 2/ vznik Skody a 3/
pri¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody /kauzalni nexus/) jsou
objektivniho charakteru a ditkazni bfemeno ohledné nich leZi na Zalobci coby poskozeném. Ctvrty
predpoklad (zavinéni) ma subjektivni povahu a jeho existence se predpoklada (bylo tedy na
zalovanych, aby prokézali, Ze Skodu nezavinili).
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2/ Pro rozhodnuti ve sporu bylo treba predevsim posoudit, zda spole¢nost S byla v rozhodném obdobi
(od srpna 2003 do prosince roku 2003, kdy uzavirala kupni smlouvy s L. H.) v ipadku.

3/ 1 podle odvolaciho soudu bylo v rizeni bezpec¢né prokazano, ze spole¢nost S méla v rozhodném
obdobi vice véritelll, jejichz pohledavky byly jiz po datu splatnosti.

4/ Protoze zalovani vuci existenci téchto zavazku spolec¢nosti S ni¢eho nenamitali. ,je tfeba ze
skutecnosti, Ze své splatné zavazky spole¢nost nesplnila, vyvodit pouze to, Ze nebyla schopna tuto
svou povinnost splnit”. I odvolaci soud ma tedy za to, Ze v rozhodném obdobi (od srpna 2003 do
prosince roku 2003) byla spolecnost S v ipadku (§ 1 odst. 2 ZKV).

5/ Dluzno dodat, ze prohlasenim konkursu na majetek spolec¢nosti S byl jeji upadek osvédcen.

6/ Zalovani (jako jednatelé spole¢nosti S) porusili v rozhodné dobé zékonnou povinnost podat bez
zbytecného odkladu navrh na prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti. V rizeni bylo rovnéz
prokazano, ze spolecnost S v dobé prodleni zalovanych s poddnim navrhu na prohlaseni konkursu
uzavirala kupni smlouvy s L. H., jemuz z vyuctované kupni ceny nebyla zaplacena ¢astka 162.160,70
K¢ (pohledavku priznal L. H. pravomocné soud i s prisluSenstvim a s naklady soudniho rizeni).

7/ Ohledné tvrzené Skody z konstantni judikatury vyplyva (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. ¢ervence 2010, sp. zn. 29 Cdo 1481/2009), ze skute¢nou $kodou, jez véritelum mize
vzniknout tim, Ze nebyl poddn navrh na prohlaseni konkursu, ac se tak mélo stat dle § 3 ZKV, se
rozumi rozdil mezi ¢astkou, jiz by se véritelim dostalo na thradu jejich pohledévek v konkursu,
kdyby névrh byl podén vcas, a ¢astkou, kterou nakonec na tthradu svych pohledavek v konkursu
obdrzeli; to plati i pro véritele, jejichz existujici pohledavky v dobé, kdy mél byt podan navrh na
prohlaseni konkursu, jeSté nebyly splatné. U véritelq, jejichz pohledavky vznikly az v dobé prodleni
osob uvedenych v § 3 odst. 2 ZKV, se splnénim povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu, se
takovou Skodou rozumi rozdil mezi tim, co dluzniku zbyva splnit vériteli v dobé, kdy je navrh na
prohlaseni konkursu podan, a castkou, kterou véritel posléze obdrzel v konkursu na uhradu této
pohledavky.

8/ V projednavané véci vznikla pohledavka L. H. vaci spolec¢nosti S az v dobé prodleni zalovanych se
splnénim povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu. Pricinou Skody vzniklé L. H. je prave
poruseni povinnosti Zalovanych podat (v¢as) navrh na prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti. Z
povahy rozhodnuti o zruseni konkursu pro nedostatek majetku spolecnosti S je pak zjevné, ze L. H.
na tthradu své pohledavky v konkursu nic neobdrzel. Skodou je tudi cely dluh z titulu nezaplacené
kupni ceny dodaného zbozi véetné prisluSenstvi a nakladu spojenych s uplatnénim pohledavky podle
§ 121 odst. 3 ob¢. zak.

9/ Zalovani neprokazali, Ze $kodu nezavinili, proto za ni v souladu s § 3 odst. 2 ZKV odpovidaji
spolecné a nerozdilné.

10/ Zalobce je aktivné legitimovan k vyméahdani ndhrady $kody na zékladé postupni smlouvy.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani dovolani, jehoZ pripustnost opiraji o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“),
namitajice, ze jsou dany dovolaci duvody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I, tedy, Ze fizeni je postizeno
vadou, ktera mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a pozadujice, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
Tizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti je podle dovolatela dan proto, ze resi pravni otazku v
rozporu s hmotnym pravem i jeho ustalenym vykladem. Na tomto zakladé pak dovolatelé (po obsahlé
reprodukci rozhodnuti soudu nizsich stupnu) vytykaji odvolacimu soudu nespravnost jeho ,nazoru”.

Konkrétné predev$im namitaji, Zze v rizeni ,nebyl vibec argumentovan” pravni nazor, pro¢ a zda
viubec byla spolecnost S v upadku. Sporna (podle nich) byla i nejen existence samotného zavazku
(rozuméj pohledavky) L. H. (kterou zpochybnovali s tim, ze predlozené uznani zdvazku je neplatné).
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Navic je velmi problematické (uvadi se dale v dovolani), zda se spole¢nost S skute¢né nachdazela ve
stavu tpadku, kdyz (pripustime-li mnohost vériteltl) nebyl proveden zadny dikaz o tom, Ze by
spolec¢nost S nebyla schopna plnit své splatné zavazky.

Schopnost takové zavazky plnit je objektivni stav; jde o odbornou otazku, kterou se soudy
nezabyvaly. Konstatovaly pouze, ze o predluzeni jde, jestlize prislusna osoba ma vice véritell a jeji
splatné zavazky jsou vyssi nez jeji majetek a ze do ocenéni dluznikova majetku se zahrne i o¢ekavany
vynos z pokracujici podnikatelské ¢innosti, 1ze-li prijem prevysujici naklady pri pokracovani
podnikatelské ¢innosti divodné predpokladat. Soudy zustaly pouze u tohoto obecného konstatovani,
aniz by se skutec¢né zabyvaly otdzkou, zda v dobé vzniku pohledavky L. H. byla spolecnost S v
upadku (tedy pokud méla vice véritell a jeji splatné zavazky presahovaly jeji majetek, jaky byl
majetek spolecnosti a jaky by byl i o¢ekavany vynos z podnikatelské ¢innosti do budoucna).

Dovolatelé mini, Ze spole¢nost S v upadku nebyla, takze jeji byvalé jednatele nemuze stihat zadna
odpovédnost. Potud pripominaji, ze prestali byt jednateli spolec¢nosti S v roce 2004, takze byl-li
upadek zjistén v roce 2004, ,neni mozné jim stav mezi témito dvéma okamziky pricist k tizi“. Maji za
to, Ze jde o cileny utok Zalobce na né, nebot Zalobce skoupil konkursni pohledavky a vSechny vymaha
timto zplisobem s cilem dovolatele Gplné ozebracit.

Zalobce ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout. Pritom ,upozoriiuje”, Ze ac je spor veden o
zaplaceni castky 162.160,70 K¢ s prislusenstvim, je dovolani podéno pouze do ¢astky 128.132.012,-
K¢ s prislusenstvim. Je rovnéz nazoru, ze dovolani neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I,
nebot v ném neni uvedeno, z jakého davodu ma mit rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance
zasadni vyznam. Odkazuje-li dovolani na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ a b/ o. s. I., pak v ném
podle Zalobce téz neni uvedeno jakou vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, je rizeni postizeno, respektive v ¢em spoc¢iva nespravné pravni posouzeni véci. Polemiku o
spornosti pohledavky L. H. mé zalobce za bezpredmétnou, s tim, Ze ta byla potvrzena pravomocnym
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kréalové ¢. j. 28 Cm 147/2004-53.

V rizeni bylo prokazano (uvadi zalobce ve vyjadreni), ze spolecnost S byla v dobé, kdy dovolatelé
uzavirali smlouvy s L. H., v upadku ve formeé insolvence a je proto bezpredmétné zabyvat se
namitkou dovolateld, Ze nebyl prokazan upadek ve formé predluzeni. Namitaji-li dovolatelé, ze zadna
odpovédnost jeji byvalé jednatele stihat nemuze, opét uvadi tento nazor bez jakéhokoliv dikazu.

Dovolatelé v replice k vyjadreni zalobce (z 22. biezna 2012) zopakovali dovolaci namitky, jak jsou
reprodukovany vyse. Podanim doslym Nejvyssimu soudu 20. srpna 2013 pak dovolatelé namitli s
poukazem na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 2013, €. j. 4 Cmo 142/2013 v jiném
jejich sporu se zalobcem, ze kdyby ono usneseni odvolaciho soudu mélo byt spravné, pak by byl dan i
nedostatek vécné prislusnosti soudu v této véci.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud se nejprve (i v reakci na vyhradu zalobce ve vyjadreni k dovolani) zabyval pripustnosti
dovoléni. Dovoléani v této véci muze byt pripustné jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I,
(tedy tak, ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zdsadni vyznam).

Dovozuji-li dovolatelé zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti z (jimi tvrzeného) rozporu s
hmotnym pravem, pak vymezuji pripustnost dovolani argumentem, s nimz dikce § 237 odst. 1 pism.
c/, odst. 3 0. s. I., v rozhodném znéni pripustnost dovolani nespojuje. Dovolatelé nicméné priléhave
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uvedli, Zze napadené rozhodnuti odporuje ustalenému vykladu prava (co do zavéru o upadku
spolecnosti S). Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym (dle § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 0. s. I.)
prave proto, Ze napadené rozhodnuti odporuje ve vykladu vénovanému upadku spolec¢nosti S
ustédlené judikature Nejvyssiho soudu (jak bude zminéna nize).

K nédmitce zalobce, Ze dovolani rozsahem sméruje jen do ¢astky 128.162,12 K¢, Nejvyssi soud uvadi,
zZe ta ma zjevné puvod v tom, ze dovolatelé na titulni strané dovolani oznacuji véc tak, ze jde ,0
»Zaplaceni 128.162,12 K¢ s prisluSenstvim”. Vysvétleni, jez k této vyhradé podali dovolatelé ve své
replice z 22. brezna 2012 (srov. jeji bod II.), Zadny smysl nedava, nebot Nejvyssimu soudu neni
znamo, pro¢ by predmét rizeni v této véci mél byt na jakémkoli podéni dovolatelll vymezovén tdaji o
jiném sporu tychz ucastniku. S prihlédnutim k celému obsahu dovolani nicméné nemé Nejvyssi soud
pochyb o tom, proti jakému rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani sméruje, ani o tom, ze z formulace
v dovolani, podle které ,zalovani podavaji dovolani proti napadenému rozsudku odvolaciho soudu v
celém rozsahu“, plyne, Ze vyrok o véci samé byl dovolanim napaden beze zbytku. Vadné oznaceni
véci na titulni strané dovolani je tak oCividné jen chybou v psani (jejiz povahu dovolatelé svou
replikou jen zvyraznili).

K Zalobcem namitanému vadnému vymezeni dovolacich diivodl Nejvyssi soud ivodem poznamenéva,
Ze pro ucely posouzeni dovolani v tomto ohledu ma za pravné bezcenny obsah podéni z 19. srpna
2013, jimz dovolatelé svou dovolaci argumentaci nové doplnili o vyhradu, Ze spor rozhodoval vécné
neprislusny soud. Prihlédnout k novému vymezeni dovolaciho divodu po uplynuti k podéni dovolani
totiz Nejvyssimu soudu zapovida ustanoveni § 242 odst. 4 o. s. I

Zalobci pak lze prisvédéit v tom, Ze dovolatelé sice ohlasuji téZ uplatnéni dovolaciho diivodu dle §
241a odst. pism. a/ o. s. I., k takto ohldSenému dovolacimu divodu vSak sami zadnou dovolaci
argumentaci neprirazuji a argumenty, jez by bylo mozné priradit tomuto dovolacimu duvodu,
dovolani ani neobsahuje. Dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I. tak dovolatelé vskutku
radné neuplatnili (a po uplynuti lhlity k podéni dovolani jiz k doplnéni /potud vadného/ dovolani v
dotéeném sméru pristoupit nemohou - srov. § 241b odst. 3 o. s. I.). Podle svého obsahu je nicméné
dovolani kritikou spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, jez vystihuje druhy z
ohlasenych dovolacich davodu (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.).

Nejvyssi soud se tedy u pripustného dovolani zabyval dale spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahdach vychazi.

Podle ustanoveni § 1 ZKV dluznik je v ipadku, jestlize ma vice véritelt a neni schopen po delsi dobu
plnit své splatné zavazky. Jestlize dluznik zastavil platby, ma se za to, Ze neni schopen po delsi dobu
plnit své splatné zavazky (odstavec 1). Fyzicka osoba, je-li podnikatelem, a pravnicka osoba je v
upadku i tehdy, jestlize je predluzena. O predluzeni jde tehdy, jestlize tato osoba ma vice véritelu a
jestlize jeji splatné zavazky jsou vyssi nez jeji majetek; do ocenéni dluznikova majetku se zahrne i
ocekavany vynos z pokracujici podnikatelské ¢innosti, Ize-li prijem prevysujici naklady pri
pokracovani podnikatelské ¢innosti davodné predpokladat (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 3 ZKV pravnicka osoba nebo fyzicka osoba-podnikatel, ktera je v ipadku, je povinna



bez zbytecného odkladu podat navrh na prohlaseni konkursu. Pravnicka osoba v likvidaci ma tuto
povinnost, jen je-li predluzena (odstavec 1). Povinnost podle odstavce 1 maji i statutarni organy
pravnické osoby, likvidator pravnické osoby v likvidaci, je-li predluzena, a zakonni zastupci fyzické
osoby. Jestlize osoby tuto povinnost nesplni, odpovidaji véritelim za $kodu, kterd jim tim vznikne,
ledaze prokazi, ze Skodu nezavinily; je-li téchto osob vice, odpovidaji spolecné a nerozdilné (odstavec
2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovanda ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani jiz v
srpnu 2003 (naposledy ve znéni nélezu pléna Ustavniho soudu uverejnéného pod &islem 210/20013
Sbh.) a pozdéji nedoznala zmén.

Napadené rozhodnuti vychézi (obecné vzato) z téch judikatornich zavéra, jez Nejvyssi soud
zformuloval k povaze a predpokladim odpovédnosti za $kodu zpusobenou poru$enim povinnosti
podat navrh na prohlaseni konkursu poprvé v rozsudku ze dne 27. zari 2007, sp. zn. 29 Odo
1220/2005, uverejnéném pod cislem 33/2008 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
33/2008“). V R 33/2008, z néjz ve své rozhodovaci praxi ustalené vychazi a jehoz zavéry prejima téz
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1395/2005 (citovany soudem prvniho stupné) a rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1481/2009 (citovany odvolacim soudem), Nejvyssi soud uzavrel, zZe:

1/ Odpovédnost osob uvedenych v § 3 odst. 2 ZKV za poruseni povinnosti podat navrh na prohlaseni
konkursu na majetek dluznika je obecnou obcanskopravni odpovédnosti za Skodu zalozenou na
presumpci zavinéni, s moznosti dot¢enych osob se této odpovédnosti zprostit (prukazem, Ze jejich
zavinéni neni dano).

2/ Skute¢nou $kodou, jez véritelum muze vzniknout tim, Ze nebyl podan névrh na prohlaseni
konkursu, a¢ se tak mélo stat dle § 3 ZKV, se rozumi rozdil mezi ¢astkou, jiz by se véritelam dostalo
na uhradu jejich pohledavek v konkursu, kdyby navrh byl podan vcas, a ¢astkou, kterou nakonec na
uhradu svych pohledavek v konkursu obdrzeli; to plati i pro véritele, jejichz existujici pohledavky v
dobé, kdy mél byt podan navrh na prohlaseni konkursu, jesté nebyly splatné. U vériteld, jejichz
pohledavky vznikly az v dobé prodleni osob uvedenych v § 3 odst. 2 ZKV se splnénim povinnosti
podat navrh na prohlaseni konkursu, se takovou Skodou rozumi rozdil mezi tim, co dluzniku zbyva
splnit vériteli a ¢astkou, kterou véritel posléze obdrzel v konkursu na uhradu této pohledavky

3/ Zaloba o néhradu $kody opirajici se o ipravu obsaZzenou v § 3 ZKV nemtZe uspét, (neni dan znak
protipravnosti) nebyl-li ndvrh na prohldseni konkursu na majetek dluznika nebo navrh na vyrovnani
vibec podan a nebyl-li na zédkladé takového navrhu (lhostejno, zda podaného dluznikem nebo
véritelem) osvédcCen upadek dluznika prohldSenim konkursu na jeho majetek, povolenim vyrovnani,
pripadné zamitnutim navrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku.

Odvolaci soud pak nepochybil ani v tom, Ze se pro ucely posouzeni, zda dovolatelé v rozhodné dobé
porusili povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti S (jako jeji tehdejsi
jednatelé) zabyval tim, zda spolecnost S byla v rozhodné dobé v tpadku.

V této souvislosti je treba odmitnout (jako pro vysledek dovolaciho rizeni bezcennou) vytku
dovolatelt, Ze odvolaci soud pouze konstatoval definici predluzeni a u tohoto obecného konstatovani
zustal.

Z napadeného rozhodnuti se totiz zretelné podéava, ze odvolaci soud sice citoval ustanoveni § 1 odst.
3 ZKV (jez obsahuje definici predluzeni coby jednu ze dvou forem tpadku dluznika), stejné tak ovsem
citoval ustanoveni § 1 odst. 2 ZKV (jez obsahuje definici platebni neschopnosti coby druhou ze dvou
forem upadku dluznika), pricemz jeho rozhodnuti nasledné usti v zavér o ipadku spolec¢nosti S dle §
1 odst. 2 ZKV (tedy o upadku ve formé platebni neschopnosti). Na zavéru o ipadku spolecnosti S ve
formé predluzeni dle § 1 odst. 3 ZKV rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva a kritika dovolateld se
potud miji se skutecnym obsahem napadeného rozhodnuti.



Ze skutkového ramce dané véci téz vybocCuje (s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem se miji)
vytka, podle niz je predlozené uznani zavazku neplatné. Napadené rozhodnuti vychdzi z toho, ze
pohledéavka vuci spolecnosti S byla zalobci priznana pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v
Hradci Kralové.

Napadené rozhodnuti presto v roviné pravni neobstoji. Odvolaci soud zavér, podle kterého
spolec¢nost S byla v rozhodném obdobi v ipadku, dovodil z toho, Ze:

- v Tizeni bylo prokazano, ze spole¢nost S méla v rozhodném obdobi vice véritelu, jejichz pohledavky
byly jiz po datu splatnosti a

- protoze zalovani vuci existenci téchto zavazku spolecnosti S ni¢eho nenamitali. ,je treba ze
skutecnosti, Ze své splatné zavazky spolec¢nost nesplnila, vyvodit pouze to, Ze nebyla schopna tuto
svou povinnost splnit”.

Z takto pojaté argumentace vSak nelze usuzovat na Upadek dluznika (spolec¢nosti S) v zadné z jeho
forem.

K tpadku dluznika ve formé platebni neschopnosti (tedy k ustanoveni § 1 odst. 2 ZKV, o které opira
své zavery odvolaci soud) Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 24. zari 2003, sp. zn. 29 Odo 564/2001,
uverejnéném pod Cislem 83/2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 83/2004“)
vysvétlil, ze v ipadku je jen takovy dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky, tedy ze u
dluznika objektivné nastala situace, ktera brani uspokojit pohledavky véritela ve stanovené
(smluvené ¢i jinak uréené) dobé splatnosti, i kdyby chtél. Jestlize dluznik disponuje prostredky, které
mu umoziuji bez zbyte¢ného odkladu splatné pohledavky véritela uhradit, avSak neni k tomu
ochoten (napr. proto, Ze tyto pohledavky neuznava, vede spor o jejich vysi nebo proti nim uplatiuje
pohledavky vlastni), nejsou splnény podminky tpadku ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni ZKV; potud
Nejvyssi soud poukazal na bod XIV. stanoviska svého ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne
17. ¢ervna 1998, uverejnéného pod ¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek str.
181-182 (357-358).

Srov. k tomu v obdobnych souvislostech napr. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. kvétna 2004,
sp. zn. 29 Odo 257/2002, uverejnéné pod c¢islem 53/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 4462/2011, uverejnéné ve
zvlastnim cisle I. casopisu Soudni judikatura (Judikatura konkursni a insolvencni), ro¢nik 2012, pod
¢islem 11 (v posledné oznaceném usneseni Nejvyssi soud uzavrel, ze z toho, ze je zde delsi dobu
dluznikem dobrovolné neuspokojena vykonatelna /exekuc¢nim titulem podlozend/ pohledavka, usudek
o neschopnosti dluznika k jeji ihradé bez dalsiho vyvozovat nelze).

Jinak receno, podle ustalené konkursni judikatury Nejvyssiho soudu ze skutecnosti, Zze spole¢nost S
nesplnila své splatné zavazky, bez dalsiho neplyne, Ze tohoto nebyla schopna; takovy usudek, jenz
rezignuje na jakékoli zkoumani majetkovych poméra dluznika, je logicky vadny.

Dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. byl tudiz uplatnén pravem.

U pripustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), téZ k vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Jednou z téchto vad je postizeno i
rizeni v této véci.

Rizeni bylo zahajenou Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Krélové 22. ledna 2008. O spor
vyvolany konkursem podle zakona o konkursu a vyrovnani nejde (srov. § 9 odst. 3 pism. t/ 0. s. I, ve
znéni ucinném do 31. prosince 2007, ve spojeni s ustanovenim § 432 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sh.,
o tpadku a zpusobech jeho reseni /insolvenc¢niho zakona/, ve spojeni s duvody rozsudku Nejvyssiho


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

soudu ze dne 29. zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod ¢islem 41/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) a vécna prislusnost krajského soudu k projednéani a rozhodnuti
sporu v prvnim stupni se nepodava ani z ustanoveni § 9 odst. 2 az 4 o. s. I, ve znéni u¢inném ke dni
podani zaloby.

Spor o nadhradu $kody zptisobené porusenim podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek
dluznika ve smyslu § 3 odst. 2 ZKV neni ani sporem ,z dalSich obchodnich zavazkovych vztah”,
vCetné sport o nahradu $kody a vydéani bezdiivodného obohaceni mezi podnikateli pri jejich
podnikatelské ¢innosti” (§ 9 odst. 3 pism. r/ 0. s. I, ve znéni uc¢inném ke dni podani Zaloby, a to s
prihlédnuti k obcanskopravnimu pojeti tohoto odpovédnostniho vztahu, jak bylo popsano v R
33/2008.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), pro vadné pravni
posouzeni a popsanou vadu fizeni zrusil rozsudky soudll obou stupnu a véc postoupil k dal$imu rizeni
vécné prislusSnému okresnimu soudu (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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