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Nahrada skody a zpétna ucinnost pravnich
predpisu

V pripadé prava na nahradu Gjmy vzniklé v dusledku poruseni zékona plati obecné pravidlo (srov.
napr. § 3079 odst. 1 o. z.), ze rozhodnym okamzikem pro urceni, jaka hmotnépravni Gprava se ma
pouzit, je okamzik poruseni povinnosti, nikoli az vznik Skody samotné. Mezi témito dvéma
skute¢nostmi muze existovat i dlouhd Casova prodleva. Zakonodarce tu vySel z prevencni funkce
nahrady ujmy, nebot hrozba vzniku povinnosti nahradit Skodu ma ovlivnit pravé jednéani osoby, které
lze v daném okamziku charakterizovat jako protipravni. Uvedené pravidlo je projevem obecné zasady
zékazu retroaktivity, jez je konkretizaci pozadavku pravni jistoty subjektu prava. U objektivni
odpovédnosti za Skodu stanovenou zvlast zékonem (srov. § 2895 o. z.), do které spada i odpovédnost
organizace za dulni $kodu vyvolanou dulnim provozem ve smyslu § 36 odst. 3 zakona 44/1988 Sb., o
ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), je tieba v pripadé absence explicitnich
prechodnych ustanoveni vyjit z pravidla, ze zpétna (retroaktivni) ic¢innost takové pravni upravy je
vyloucena. V souladu s principem nepravé zpétné ucinnosti totiz musi prevazit casové hledisko
okamziku $kodné udalosti (zvlast kvalifikované okolnosti, ktera by mohla byt duvodem vzniku
povinnosti k ndhradé ujmy), nebot zejména u prisnéjsi odpoveédnosti za vysledek (strict lability) nelze
Skudce (zpravidla provozovatele néjaké potencialné nebezpecné ¢innosti) uvadét do situace, ze by
pripadné nesl povinnost nahradit Skodu bez ohledu na zavinéni z ¢innosti, s niz tato zprisnéna
povinnost nebyla v okamziku Skodné udalosti zakonem spojovana. Opacény pristup by vedl k poruseni
zésady zékazu retroaktivity a tim i popreni pozadavku pravni jistoty subjektt prava, jakoz i k
potlaceni prevencni funkce nédhrady Gjmy.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 5640/2017-127, ze dne 19.3.2018)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcli: a) J. P. a b) A. P., oba zastoupeni Mgr.
J.B., advokatem se sidlem P., proti zalovanému: Hlavni mésto Praha, se sidlem P., zastoupené JUDr.
Ing. S.S.Z., advokatkou se sidlem P., 0 168.871,71 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu

pro Prahu 1 pod sp. zn. 14 C 325/2014, o dovolani zalobcu proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 6. 2017, €. j. 11 Co 136/2017-105, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 30. 8. 2017, €. j. 14 C 325/2014-77, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobciim 168.871,40 K¢ s prisluSenstvim a nahradit jim naklady rizeni. Vysel ze
zjiSténi, Ze v noci z 28. 5. na 29. 5. 2014 doslo k propadu ptidy na pozemku zalobct pred jejich
rodinnym domem v P. Zalobci nésledné provedli sanaci propadliny a ndklady za takto nezbytné
provedené prace pozadovali po zalovaném. Pravdépodobnou pric¢inou propadu byl vznik volné
prostory v nedostatecné zhutnéném zasypu 15 metr hluboké $achty, vyhloubené v Sedesatych
letech minulého stoleti, v dusledku mimoradnych privalovych srazek. Pasivni vécnou legitimaci
Zalovaného dovodil ze skutecnosti, Ze sachtu nechala vyhloubit Vystavba hlavniho mésta Prahy -
vystavba inzenyrskych staveb (dale jen ,VHMP-VIS“), jejimZ pravnim néstupcem je Utvar hlavniho
architekta hl. mésta Prahy, jehoz zrizovatelem je zalovany. Soud dospél k zavéru, Zze odpovédnost
zalovaného za Skodu je dana dle § 36 odst. 3 zékona 44/1988 Sh., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, nebot je zde pricinna souvislost mezi
pritomnosti Spatné zasypané Sachty, vyhloubené za ucelem zajisténi dulniho dila, a propadem pudy.
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K namitce zalovaného dodal, Ze k poruseni prevencni povinnosti zalobcti nedoslo, jelikoz jejich
pozemek byl urcen k zastavbé, pro vystavbu svého rodinného domu ziskali prislusné stavebni
povoleni a pozemek nijak nadmérné nezatizili.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 6. 2017, €. j. 11 Co 136/2017-105,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. VySel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupneé a uzavrel, ze jeho zaver o pasivni vécné legitimaci Zalovaného je
neprezkoumatelny, nebot z néj nevyplyva, na zékladé jakych Gvah dospél k tomu, ze zalovany je
pravnim nastupcem VHMP-VIS. Otazka nastupnictvi je otdzkou pravni, musi vychazet z rozhodnych
skutecnosti, pricemz nejsou-li ic¢astniky ucinény nespornymi, musi byt prokazany prislusnymi
diikazy. Takovym dikazem pritom nemiZe byt pouze zprava Ceské geologické sluzby p. o., se kterou
se soud prvniho stupné spokojil a ucinil z ni neprezkoumatelné zavéry. Z oznaceni , Vystavba
hlavniho mésta Prahy - vystavba inzenyrskych staveb” dle odvolaciho soudu nelze bez dalsiho
dovodit, o jaky subjekt se mélo jednat a zda byl ve své dobé vubec nadan pravni subjektivitou. Z
zalobnich tvrzeni navic nelze vycist, z jakych konkrétnich skutecnosti 1ze dovozovat, Ze za jednani
takového subjektu odpovida v sou¢asné dobé zalovany. Za spravny pritom odvolaci soud nepovazoval
ani postup soudu prvniho stupné, ktery na danou véc aplikoval horni zdkon z roku 1988, ucinny ode
dne 1. 7. 1988, ktery se dle odvolaciho soudu nemuze vztahovat na jednéni, k némuz mélo dojit o
vice nez 20 let drive. Dle néj je treba posuzovat predpoklady pro vznik odpovédnosti zalovaného za
Skodu podle pravnich predpist Gcinnych v ¢ase zasypani Sachty, tedy tehdej$iho zakona 41/1957 Sb.,
o vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon) - déle jen ,horni zdkon z roku 1957, pripadné
ustanoveni obecnych predpisu, tedy zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali zalobci dovoléni s tim, Zze napadené rozhodnuti zavisi na
vyresSeni otazky zpétné pusobnosti horniho zdkona z roku 1988, konkrétné jeho ustanoveni o
odpovédnost za dulni $kodu, na jednéni uc¢inéné pred ucinnosti tohoto zékona, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a otazky tykajici se povinnosti tvrzeni a dukazniho
bremene zalobce, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Dovolatelé se domnivaji, ze dana véc by méla byt posuzovéna dle horniho zékona z
roku 1988 s ohledem na okamzik vzniku Skody, nebot prechodné ustanoveni tohoto zakona neresi
jejich situaci, § 3079 odst. 1 zdkona 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, (dale jen ,0. z.“), se vztahuje
pouze na pripady deliktni odpovédnosti za Gjmu, priCemz odpovédnost za dilni $kodu dle zminéného
horniho zdkona ma objektivni charakter, tedy neni nutné zkoumat, zda Zalovany porusil pravni
povinnost. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010,
dovolatelé dale namitaji, Ze je odvolaci soud zatizil neprimérenym bremenem tvrzeni a dikaznim
bremenem ohledné pravniho nastupnictvi VHMP-VIS a pasivni vécné legitimace zalovaného.
Domnivaji se, ze predlozili dostatec¢na tvrzeni a podlozili je dukazy, priCemz dalsi jiz nemohou
poskytnout z davodu objektivniho informacniho deficitu, ktery by vSak mél odstranit zalovany, jelikoz
disponuje potrebnymi dokumenty. Navrhli, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni se podava z ¢l. II bodu 2 zdkona
293/2013 Sh. a z Casti prvni Cl. IT bodu 2 zdkona 296/2017 Sb. Nejvyssi soud tedy o dovolani rozhodl
podle ustanoveni ob¢anského soudniho radu ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (dale téz
jen ,o.s.1.“).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s.
I., a je pripustné podle § 237 o. s. 1., nebot napadené rozhodnuti zavisi na reseni otazky zpétné
ucinnosti horniho zékona z roku 1988, konkrétné jeho ustanoveni o odpovédnosti za dalni $kodu, jez
dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena.
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Nespravné pravni posouzeni mize spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného
pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Z hlediska dovolaciho duvodu, jak jej zalobci uplatnili, je rozhodujici posouzeni pripustnosti aplikace
zékona 44/1988 Sb., konkrétné jeho ustanoveni o nahradé skody zpusobené v disledku dilni ¢innosti
(§ 36 odst. 3), na ¢innost Zalovaného (jeho pravniho predchiidce) provozovanou v 60. letech 20.
stoleti, ze které zalobciim vznikla v roce 2014 $koda.

Obecné plati, ze novy pravni predpis, ktery resi stejny pravni institut jinak (zcela nebo jen zc¢asti) nez
dosavadni pravni uprava, muze mit vliv i na pravni vztahy, které vznikly pred jeho ucinnosti, je-li
jeho vztah k dosavadnimu predpisu zaloZen na principu tzv. zpétné ucinnosti (retroaktivity). Jelikoz
vySe zminény horni zékon neobsahuje prechodna ustanoveni, podle kterych by bylo mozné urcit
rozhodnou pravni ipravu pro posuzovanou véc, musi byt vychodiskem tvah zasady, ze kterych
vychazi pri reSeni otazky zpétné ucinnosti pravnich predpisti obecna nauka pravni.

Pravni teorie rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravou a nepravou. O pravou zpétnou
ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma ridit vznik pravniho
vztahu a naroka ucastnika z tohoto vztahu také v pripadé, kdy pravni vztah nebo naroky z néj
vyplyvajici vznikly pred ucinnosti nového pravniho predpisu. Prava zpétna ucinnost neni v ¢eském
pravnim radu pripustnd, nebot k defini¢nim znakum pravniho statu patri princip pravni jistoty a
ochrany duvéry Gcastnika pravnich vztahd v pravo. Soucasti pravni jistoty je také zakaz pravé zpétné
ucinnosti (retroaktivity) pravnich predpist; tento zakaz, ktery je pro oblast trestniho prava hmotného
vyjadren v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, 1ze pro ostatni pravni odvétvi dovodit z Cl.
1 Ustavy Ceské republiky (srov. napiiklad pravni ndzor uvedeny v néalezu pléna Ustavniho soudu ze
dne 28. 2. 1996 sp. zn. P1. US 9/95, uvefejnéném pod ¢. 16 Sbirky nélezl a usneseni Ustavniho
soudu, sv. 5, Toé. 1996 - 1. dil, a v ndlezu pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. PL. US
21/96, uverejnéném pod 63/1997 Sh.). Neprava zpétna ucinnost (retroaktivita) znamena, ze novym
pravnim predpisem se sice maji ridit i pravni vztahy, vzniklé pred jeho GcCinnosti, avSak az ode dne
jeho ucinnosti; samotny vznik téchto pravnich vztahll a naroky z téchto vztaht, vzniklé pred
ucinnosti nového pravniho predpisu, se spravuji dosavadni pravni ipravou. Prestoze je neprava
retroaktivita v zasadé pripustnd, v pripadé absence explicitnich prechodnych ustanoveni, tj. za
situace, Ze zakonodarce mléi jak k otdzce, zda je narok podle predchozi ipravy zachovan, tak k
aplikovatelnosti nové Upravy, je treba primarné prijmout takovy vyklad, ktery Setri smysl a podstatu
zékladniho préva na legitimni o¢ekavani (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. Pl
US 38/06, a v ném citované rozhodnuti).

V pripadé prava na nahradu Gjmy vzniklé v dusledku poruseni zékona plati obecné pravidlo (srov.
napr. § 3079 odst. 1 o. z.), ze rozhodnym okamzikem pro urceni, jaka hmotnépravni Gprava se ma
pouzit, je okamzik poruseni povinnosti, nikoli az vznik Skody samotné. Mezi témito dvéma
skute¢nostmi mize existovat i dlouhd Casova prodleva. Zakonodarce tu vySel z prevencni funkce
nahrady Gjmy, nebot hrozba vzniku povinnosti nahradit Skodu ma ovlivnit prave jednani osoby, které
lze v daném okamziku charakterizovat jako protipravni (srov. Hulmék, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
2026). Uvedené pravidlo je projevem obecné zasady zakazu retroaktivity, jez je konkretizaci
pozadavku pravni jistoty subjektt prava (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn.
25 Cdo 5079/2015).

U objektivni odpovédnosti za Skodu stanovenou zvlast zdkonem (srov. § 2895 o. z.), do které spada i
odpovédnost organizace za dualni $kodu vyvolanou dilnim provozem ve smyslu § 36 odst. 3 zékona
44/1988 Sh., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), je treba v pripadé absence


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-ochrane-a-vyuziti-nerostneho-bohatstvi-horni-zakon-10417.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/nalez-ustavniho-soudu-ceske-republiky-2237.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-ochrane-a-vyuziti-nerostneho-bohatstvi-horni-zakon-10417.html

explicitnich prechodnych ustanoveni vyjit z pravidla, Ze zpétna (retroaktivni) ucinnost takové pravni
upravy je vyloucena. V souladu s principem nepravé zpétné ucinnosti totiz musi prevazit casové
hledisko okamziku Skodné udalosti (zvlast kvalifikované okolnosti, ktera by mohla byt divodem
vzniku povinnosti k ndhradé Gjmy), nebot zejména u prisnéjsi odpovédnosti za vysledek (strict
lability) nelze $kidce (zpravidla provozovatele néjaké potencialné nebezpecné ¢innosti) uvadét do
situace, Ze by pripadné nesl povinnost nahradit Skodu bez ohledu na zavinéni z ¢innosti, s niz tato
zprisnéna povinnost nebyla v okamziku Skodné udalosti zdkonem spojovana (srov. Vojtek, P. vyklad k
§ 3079 in Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, ]. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentér. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, dostupné v systému ASPI). Opacny pristup by vedl k poruseni zasady
zékazu retroaktivity a tim i popreni pozadavku pravni jistoty subjektd prava, jakoz i k potlaCeni
prevenc¢ni funkce ndhrady ujmy.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pravni zavér odvolaciho soudu o nepripustnosti zpétné pisobnosti
horniho zakona z roku 1988 na préavni jednani zalovaného (jeho pravniho predchtdce), k némuz
doslo pred uc¢innosti tohoto zdkona, tedy ze predpoklady pro vznik povinnosti k ndhradé Gjmy maji
byt posuzovéany podle dosavadnich pravnich predpist ke dni zasypani Sachty (tehdejsiho horniho
zékona, popripadé tehdejsich obecnych obc¢anskopravnich predpisu), je spravny.

Pokud dovolatelé déle namitali, Ze je odvolaci soud zatizil neprimérenym bremenem tvrzeni a
dukaznim bremenem ohledné pravniho nastupnictvi VHMP-VIS a pasivni vécné legitimace
zalovaného, nelze s nimi souhlasit. Predevsim je treba zdlraznit, ze hlavnim a postacujicim divodem
zru$eni rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo nedostate¢né odivodnéni zavéru o pasivni legitimaci
Zalovaného. V rozporu s ustalenou judikaturou neni zavér, Ze tcastnici rizeni maji podle § 101 odst. 1
pism. a) a b) o. s. I'. povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti a plnit
dukazni povinnost. Zasadné plati, ze diikazni bremeno ohledné urc¢itych skutec¢nosti lezi na tom
ucastniku rizeni, ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni dusledky; jde
o toho ucastnika, ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdi (viz napr. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 10.1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97, a ze dne 16. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 98/2000, publikovany
v Souboru rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 946). K povinnostem zalobcl tedy patii i
uvedeni rozhodnych skutecnosti, z nichz dovozuji splnéni predpokladi odpovédnosti za $kodu,
vCetné pasivni vécné legitimace zalovaného, pri¢emz jsou povinni k nim dolozit dukazy.

Lze vSak zalobctim prisvédcit, a tim doplnit argumentaci odvolaciho soudu, v pripomenuti existence
tzv. vysvétlovaci povinnosti. Tato povinnost nastupuje v pripadé informacéniho deficitu na strané toho
ucastnika, jehoz ve sporném rizeni tizi bremeno tvrzeni a bremeno dukazni (je pritom na ném, aby
soudu osvédcil, ze se ocitl ve vlastnimi silami nepreklenutelném informacnim deficitu), a prenasi se
na protistranu, kterd ma potiebné informace k dispozici. Nesplnéni vysvétlovaci povinnosti pritom
muze mit za nasledek hodnoceni dikazu v neprospéch strany, ktera tuto povinnost nesplnila (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010, ze dne 29. 1. 2014, sp. zn.
22 Cdo 2851/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1336/2015,
uverejnéné v Souboru rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 15031).

Protoze uplatnény dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni nebyl naplnén, Nejvyssi soud
dovoléni zalobct jako nedivodné zamitl podle § 243d pism. a) o. s. I

Dalsi clanky:

e Incidencni spory
e Spréavce pozustalosti
« Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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e Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Rozhodc¢i rizeni

e Sprévce pozustalosti

e Reorganizace
e Pozustalost
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