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Nahrada skody a ztizeni spolecenskeho
uplatneéni

Predpokladem priméreného zvySeni odSkodnéni stanoveného na zakladé bodového ohodnoceni v
lékarském posudku ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. je existence takovych
vyjimecnych skutec¢nosti, které umoznuji zavér, ze zejména vzhledem k uplatnéni poskozeného v
Zivoté a ve spolecnosti, kuprikladu pri uspokojovani jeho zivotnich a spole¢enskych potreb, véetné
vykonu dosavadniho povolani nebo pripravy na povolani, dalSiho vzdélavani a moznosti uplatnit se v
zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, i s ohledem na vék poskozeného v dobé vzniku
Skody na zdravi i na jeho predpokladané uplatnéni v Zivoté, nelze omezeni poskozeného vyjadrit jen
zékladnim od$kodnénim za ztiZeni spole¢enského uplatnéni. Usudek soudu o pfiméfenosti zvy$eni
odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., vychézejici jak z individualnich okolnosti
posuzované véci, tak z obecné zkusenosti soudu, vCetné poznatkl z jinych posuzovanych pripadd,
musi dbat o to, aby priznana vySe nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni byla zalozena na
objektivnich a rozumnych divodech a aby mezi touto priznanou vysi (penézni ¢astkou) a zpusobenou
Skodou na zdravi existoval vztah primérenosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4427/2013, ze dne 18.12.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. P., zastoupeného JUDr. M.C.,
advokatkou se sidlem v P., proti zalované Kooperativé pojiStovné, a.s., Vienna Insurance Group, se
sidlem v P., zastoupené JUDr. A.M., advokatem se sidlem v P., 0 8.859.845,- K¢ s prisluSenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 18 C 118/2008, o dovolani zalobce a Zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 39 Co 207/2013-251, ve znéni
opravného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2013, ¢. j. 39 Co 207/2013-263, tak, ze
dovolani zalobce proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ohledné platebni povinnosti
ve vysi 2.710.123,- K¢ se odmitd. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani zalobce zamita. Dovolani
Zalované se zamita.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 18 C 118/2008-193, ulozil zZalované
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 6.406.005,- K¢ s prislusenstvim (vyrok I.), zamitl zalobu ohledné
¢astky 2.453.840,- K¢ s prisluSenstvim (vyrok II.), rozhodl o nahradé néaklad rizeni (vyroky III. - IV.)
a ulozil Zalované povinnost zaplatit Ceské republice soudni poplatek (vyrok V.). Vysel ze zjisténi, Ze
dne 3. 8. 2006 utrpél zalobce vazna zranéni s trvalymi nasledky pri dopravni nehodé, kterou zavinil
ridi¢ nédkladniho vozidla S. Z. (odpovédnost provozovatele jim rizeného vozidla za Skodu byla
pojisténa u zalované pojistovny), ktery nesledoval situaci v silniénim provozu a v levotocCivé zatacce
najel levou zadni ¢asti ndvésu do protisméru do jizdni dréhy automobilu f{zenému Zalobcem. Zalobce
nasledkem trazu trpi téZkym omezenim hybnosti a Giplnou slepotou, po psychické strance nese svij
stav velmi tézce. Je v plném invalidnim dichodu, odkédzan na péci manzelky. Pred nehodou zil s
manzelkou v rodinném domé, o ktery se staral, vychovavali tri déti, vénovali se zabaveé i sportu,
zalobce choval zavodni holuby. Z téchto Cinnosti je v dusledku své invalidity nyni zcela vyloucen.
Odpovédnost ridic¢e Z. dovodil soud ze zavéru trestniho rizeni ve véci vedené u Okresniho soudu v
Uherském Hradisti pod sp. zn. 13 T 693/2006, potazmo z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11.
2009, sp. zn. 8 Tdo 1299/2009. Pasivni legitimaci zalované odtvodnil podle § 6 odst. 1 a 2 pism. a)
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zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a 0 zméné
nékterych souvisejicich zékonu (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), a vylozil, ze
zalovana neodtvodnéné kratila pojistné plnéni o 25 % z diivodu spoluzavinéni zalobce, nebot jeho
mira tcasti na nehodé je podle trestnich rozhodnuti nepodstatna. Soud Zzalované ulozil zaplatit
90.139,- K¢ s prislusenstvim za dosud nevyplacenych 25 % ,nékladl na pecovani“ a ¢astku 17.706,-
K¢, predstavujici valorizaci prijmu Zalobce, kterou Zalovana nezohlednila pti vyplaceni uslého zisku.
Zalobce pozadoval ndhradu za bolest ve vysi 714.000,- K¢& s piisluSenstvim. Soud na zdkladé dvou
znaleckych posudku dospél k zavéru, ze celkovou bolest 1ze ohodnotit 3309 body se zvySenim
celkového bodového ohodnoceni na dvojnasobek (6618 bodi) podle § 6 odst. 1 pism. b) vyhlasky €.
440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (déle téz jen ,vyhlaska“), coz
pti hodnoté 120,- K¢& za jeden bod predstavuje 794.160,- K¢. Zalovana z toho jiz Zalobci zaplatila
150.000,- K¢, soud ji proto ulozil zaplatit na bolestném 664.160,- K¢ s prisluSenstvim a zalobu
ohledné 49.840,- K¢ zamitl. Na nahradé za ztizeni spolecenského uplatnéni (dale téz jen ,ZSU")
zalobce pozadoval ¢astku 1.038.000,- K¢ s prislusenstvim a vedle toho mimoradné zvySeni ndhrady
ve vys$i 7.000.000,- K¢. Soud na zakladé znaleckych posudku s korekci bodovych polozek tykajicich se
pourazového omezeni hybnosti patere podle posudku znalce doc. Hrncire vysel z bodového
ohodnoceni ZSU na 9675 bodd, tedy 1.161.000,- K&. Zalovana jiz Zalobci zaplatila 150.000,- K¢ a
ohledné castky 72.000,- K¢ bylo rizeni usnesenim ze dne 26. 9. 2012 zastaveno, nebot Zalobce vzal v
tomto rozsahu zalobu zpét, proto soud zZalobci priznal na zakladni ndhradé za ZSU 939.000,- K¢ s
prislusenstvim a co do ¢astky 99.000,- K¢ zalobu v tomto sméru zamitl; protoze shledal duvody k
mimoradnému zvySeni ndhrady, ulozil Zalované zaplatit Zalobci jesté dalsSi pétinasobek z této ¢astky,
tj. 4.695.000,- K¢, celkové tedy na ZSU 5.634.000,- Kc.

K odvoléani obou ucastniki Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 39 Co
207/2013-251, ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 7. 2013, ¢. j. 39 Co 207/2013-263, rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku I. potvrdil ohledné 2.710.123,- K&, o néz priznana
castka prevysuje odvolanim Zalované nenapadenych 2.287.230 K¢, a ohledné ¢astky 1.390.946,- K¢
jej zménil tak, Ze Zalobu v tomto rozsahu zamitl. Ohledné castky 17.706,- K¢ a uroku z prodleni s
vyjimkou uroku z prodleni z castky 886.650,- K¢ od 29. 6. 2012 do zaplaceni rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a vratil mu véc v tomto rozsahu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud dale potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku II. v ¢astce 2.357.000,- K¢ a ohledné uroku z prodleni z
castky 72.000,- K¢ jej zrusil a vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Zrusil jej také ve vyrocich
o nahradé nakladu rizeni. Odvolaci soud doplnil dokazovéani obsahem trestniho spisu 13 T 693/2006,
z néjz zjistil, ze ridi¢ S. Z. byl uznan vinnym, ze dne 3. 8. 2006 jako ridi¢ nakladniho tahace zavinil
nehodu a spachal trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 224 odst. 1 a 2 trestniho zdkona, kdyz pri
projizdéni tahlé levotocivé zatacky v klesani kopce nesledoval radné situaci v silniénim provozu a
levou zadni ¢asti navésu najel do protisméru do jizdni drahy zalobce, ¢imz porusil § 5 odst. 1 pism. b)
a§11 odst. 1 z&k. ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu (dale jen ,silni¢ni zdkon*). Ridi¢i Z. nic
nebranilo projet zatu tak, aby nevjel do protisméru, zalobce mohl stretu zabranit vyhnutim se
vpravo. Zalobce jel v dobé stietu bez zvlastniho divodu v levém jizdnim pruhu, ¢im?Z porusil § 12
silni¢niho zdkona, toto jednani vsak soudy v trestnim rizeni neshledaly v pri¢inné souvislosti se
vznikem nehodového déje. Nejvyssi soud v daném trestnim rizeni (sp. zn. 8 Tdo 1299/2009) uzavrel,
ze v jednani poskozeného lze spatrovat Castecné spoluzavinéni, na nasledku se vSak podilelo jen
odvozené a nepodstatné. Odvolaci soud tak po zhodnoceni okolnosti nehody dospél k zavéru, ze
ucast Zalobce na vzniku Skody lze shledat v rozsahu 20 %. S bodovym ohodnocenim bolestného
odvolaci soud souhlasil, ¢astku 794.160,- K¢ vSak snizil pro spoluzavinéni poskozeného o 20 % a
stejné jako soud prvniho stupné odecetl zalovanou jiz zaplacenych 150.000,- K¢. Celkem tedy zalobci
na bolestném nalezi 485.325,- K¢ s prislusenstvim a rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén tak,
Ze ohledné 178.835,- K¢ se zaloba zamita. S vycislenim zdkladni nahrady za ZSU ve vysi 1.161.000,-
K¢ odvolaci soud souhlasil, mimoradné zvySeni ovsem povazoval za divodné pouze o dalsi
ctyrnasobek. Celkovou nahradu za ZSU tak vypocetl na 5.805.000,- K¢, od kterych odecetl 20 % za
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spoluzavinéni poskozeného a zalovanou jiz zaplacenych 150.000,- K¢. Celkem tedy zalobci nalezi
4.494.000,- K¢, a rozsudek soudu prvniho stupné byl proto zménén tak, Zze ohledné 1.140.000,- K¢ se
zaloba zamitd. Naklady 1éCeni (péce o osobu zalobce) odvolaci soud rovnéz snizil z vypoCtenych
360.555,- K¢ s prislusenstvim o 20% spoluzavinéni na 288.444,- K¢ s prislusenstvim. Mimosoudné jiz
bylo zaplaceno 270.416,- K¢, zalobci tak néalezi 18.028,- K¢ s prislusenstvim, a v rozsahu 72.111,- K¢
byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze se Zaloba zamita. Co do ¢astky 17.706,- K¢
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, protoze vypocet valorizace prijmu shledal
neprezkoumatelnym. Zrusil rovnéz rozsudek ve vyroku o iroku z prodleni, nebot ho shledal byt v
rozporu s oduvodnénim rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani oba t¢astnici. Zalobce napada vyrok I. v ¢asti, jiz
odvolaci soud potvrdil vyhovujici vyrok co do ¢astky 2.710.123,- K¢ (o kterou soudem prvniho stupné
priznana Castka presahuje ¢astku Zalovanou nenapadenych 2.287.230,- K¢), a déle v rozsahu, kterym
odvolaci soud zménil vyrok I. rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze zalobu do ¢astky 1.390.496,-
K¢ zamitl. Namitd, ze se na vzniku Skody nepodili zadnou spolutcasti, protoze skutecnost, ze jel v
levém jizdnim pruhu misto pravého, nebyla v pri¢inné souvislosti se vznikem nehody, a poruseni § 12
silnicniho zdkona neni v tomto sméru rozhodujici, kdyZ tato norma ma za cel zajistit plynulost
dopravy a nikoliv zabrénit stretu s vozidlem, jez vjelo do protisméru. Namité také, Ze odvolaci soud
se odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu tim, ze priznal Zalobci nizsi mimoradné zvySeni
nahrady za ZSU, nez je podle dosavadni judikatury primérené. Odvolaci soud vychdazel ze zdkladniho
ohodnoceni 1.161.000,- K¢, které zvysil o étyfnasobek, tj. o daldich 4.644.000,- K&. Zalobce
pozadoval mimoradné zvyseni v rozsahu 7.000.000,- K¢ s tim, Ze v jeho pripadé se jedna o nasledujici
mimoradna postizeni: oboustranna slepota, vazné mozkové poruchy po tézkém poranéni hlavy,
omezeni hybnosti patere, levého ramenniho kloubu, levého loketniho kloubu, levého kycelniho
kloubu a levého kolenniho kloubu, porucha tichopové funkce 5. prstu levé ruky a viklavost levého
kolenniho kloubu. Zalobce ptisel o zrak v 37 letech, je zavisly na pomoci tfeti osoby, k pohybu
potrebuje dvé francouzské hole, a proto nemuze pri chlizi souc¢asné pouzivat slepeckou hal.
Devastace zdravotniho stavu méla negativni vliv na jeho psychiku a rodinny zivot (Zalobce méa
manzelku a tri déti), v pracovni a zajmové oblasti se nemuze realizovat viibec. Mimoradné zvyseni o
7.000.000,- K¢ povazuje za primérené, pricemz odkazuje na rozhodnuti dovolaciho soudu ve vécech
sp. zn. 25 Cdo 1491/2009, 25 Cdo 1225/2012 a 25 Cdo 968/2008. Navrhuje, aby dovolaci soud
napadeny vyrok zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalované podala dovolani proti ¢asti vyroku 1., kterou odvolaci soud potvrdil vyhovujici vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné co do castky 2.710.123,- K¢, o kterou okresnim soudem priznany
narok zalobce presahuje ¢astku 2.287.230,- K¢. Podle dovolatelky napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazek hmotného i procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Namita, ze odvolaci soud radné nezduvodnil, které okolnosti
povazoval za rozhodujici pro priznani mimoradného odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky, a ani
¢astecné neni odvolacim soudem zdtvodnéna mira spoluzavinéni Zalobce pravé v rozsahu 20 %.
Podle zalované bylo jednani zalobce riskantni, v rozporu s § 12 silni¢niho zdkona i s obecnou
prevenéni povinnosti. Zalobce mél redlnou moZnost stfetu zabranit, kdyby uvedenou povinnost
neporusil. Proto 1ze dovodit jeho spolutcast az 40 %, minimdalné je namisté kratit narok zalobce o 25
%. Podle zalované odvolaci soud priznal podstatné vyssi odskodnéni, nez odpovida rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu. Pripad Zalobce neshledava byt mimoradnym, jeho aktivity nebyly nijak vyjimecné a
odkazuje na rozhodnuti dovolaciho soudu sp. zn. 25 Cdo 759/2005 a 25 Cdo 2884/2010. Za
odpovidajici povazuje zvyseni o dvojnasobek. Ohledné samotného vycisleni ndhrady za ZSU zalovana
namitd, ze zustalo nevysvétleno, pro¢ soud pouzil polozku 0712 jako omezeni hybnosti kréni patere,
kdyz tato polozka je vyhrazena pro omezeni hybnosti hrudniku a srusty plic s nasledkem poranéni
plic a stény hrudni. Stejné tak soud nevysvétlil, pro¢ navic aplikoval polozku 0741, ktera se tyka
hybnosti patere jako celku, nikoli pak jejich jednotlivych ¢asti. Ohledné bolestného nesouhlasi s



pravnim nazorem, ze zvyseni podle § 6 odst. 1. pism. b) vyhlasky se aplikuje u vSech polozek, nebot
je toho nazoru, Ze se aplikuje pouze u téch, které predstavuji mimoradné narocny zpusob 1écby.
Konec¢né spatruje pochybeni v tom, Ze soud prvniho stupné nevzal v uvahu, ze zadny ze znalcu, kteri
méli podat své posudky v soudnim rizeni, nemél moznost, nebo o to ani neusiloval, zalobce osobné
vysetrit. Posudky tak nezobrazuji souc¢asny a na zékladé vlastniho vysetreni zjistény zdravotni stav.
Pokud jde o zrakové postiZeni, je dokladovéano velice lakonickymi udaji, bez zasadnich vySetreni,
z&avéra a progndz, zadny ze zpracovateld ustavniho posudku neni specialistou pro odvétvi o¢ni
lékarstvi, mohlo tak byt prehlédnuto zavazné onemocnéni zalobce, jez mohlo mit vliv na poskozeni
zrakového nervu. Znalcum také uniklo, ze v roce 1988 byl Zalobce hospitalizovan na oénim oddéleni
pro akutni iridocyklitidu (zanét duhovky). Ohledné potrazového Zivota zalobce pak byla vyslechnuta
pouze manzelka zalobce, vyslech ostatnich osob byl zamitnut. Podle Zalované rizeni stiha podstatna
vada dokazovani, kdyZ soudy obou stupnt nemély pro své rozhodnuti k dispozici dostate¢né,
aktualni, uplné a objektivni dukazy. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v
napadeném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni k dovolani Zalované nad rémec vlastniho dovoldni uvedl, Ze nazor Zalobce
o vycisleni ZSU a oddéleném navySovani polozek bolestného podle § 6 odst. 1 pism. a) nebo b)
vyhlasky je zcela mylny a neprimérené restriktivni, ktery zastavaji pouze smluvni 1ékari pojistoven,
jako je napr. oponentni znalec Doc. MUDr. Evzen Hrnéir, ktery ma navic znaleckou specializaci
hygiena prace, choroby z povolani, zdravotnicka problematika potapéni. Zalovana nenavrhovala
vypracovani revizniho posudku a neméla pred soudem prvniho stupné ani namitky ke specializaci
soudem ustanoveného znalce. Namitky ohledné hospitalizace zalobce na o¢nim oddéleni 18 let pred
dopravni nehodou byla vznesena aZ po koncentraci fizeni. Zddnou z dovolacich ndmitek Zalované tak
nepovazuje za divodnou.

Zalovana ve svém vyjadreni k dovolani Zalobce nad rdmec vlastniho dovolani uvedla, Ze Zalobce
muze vyrok I. odvolaciho soudu napadnout pouze do ¢astky 1.390.946,- K¢, nebot v ¢astce 17.706,-
K¢ nejde o konecné rozhodnuti ve véci a v Castce 2.710,- K¢ bylo Zalobci vyhovéno. Upozornila
rovnez, ze vyrok II. rozhodnuti odvolaciho soudu nebyl napaden ani jednou stranou, je proto
vylouceno, aby jej dovolaci soud prezkouméval, coz se tyka predevsim otdzky mimoradného navyseni
nahrady za ZSU, nebot napadeny vyrok v ¢astce 1.390.946,- K¢ se tyka pouze otazky spoluzavinéni.
Zalované dale dodava, Ze nesouhlasi s ndzorem Zalobce, Ze by ¢el pravni normy mél vyznam pro
posouzeni otdzky spoluzavinéni, je toho nazoru, ze smysl a ucel § 12 odst. 1 silniéniho zdkona je Sirsi
nez pouhé zajisténi plynulosti provozu. Bez ohledu na tcel této normy vSak zalobce mél pouzit pravy
jizdni pruh, nedostél ovsem ani obecné prevencni povinnosti, nebot mél vyuzit prostor na vozovce (at
uz pravy jizdni pruh nebo krajnici) k tomu, aby se srazce vyhnul. Ze znaleckého posudku
zpracovaného pro potreby trestniho rizeni vyplynulo, Ze Zalobce mél moznost vidét protijedouci
soupravu cca Ctyri sekundy pred stretem. Za danych okolnosti by obezretné jednajici ridi¢ vyuzil
volny pravy jizdni pruh, ktery ostatné mél pouzit, i kdyby proti nému zadny automobil nejel. Citaci
rozhodnuti dovolaciho soudu 8 Tdo 1299/2009 povaZzuje za vytrzenou z kontextu, kdyz v jeho
oduvodnéni se dale uvadi, Ze nespravna jizda poskozeného v levém pruhu nezpusobila pretrzeni
pricinné souvislosti mezi jednanim obvinéného a vzniklym nasledkem, ale toliko na tomto uc¢inku
spoluplisobila. Zalobcem citované pasaZ pouze odiivodiiuje, Ze Zalobcovo poru$eni dopravnich
predpist neni tak zavazného charakteru, aby ridice Z. zbavilo trestni odpovédnosti. K otdzce
mimoradného zvySeni ndhrady za ZSU dodava, Ze tvrzeni zalobce o dusledcich jeho postizeni jsou
zjevné prehnand, zejména tvrzeni o tom, Ze je vyloucen z oblasti pracovni a zajmové. Judikaty, na
které zalobce v dovolani odkazuje, pak nevystihuji souzeny pripad a nejsou se situaci zalobce
srovnatelné. Jako vhodnéjsi pak povazuje odkaz na 25 Cdo 2884/2010, jehoz rozbor zalovana provadi
na str. 16 svého dovolani.

Vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydéno dne 16. 7. 2013, Nejvyssi soud



jako soud dovolaci (§ 10a o.s.r.) postupoval podle ob¢anského soudniho radu ve znéni u¢inném od 1.
1. 2013 - srov. Cl. Il bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sh. - déle téz jen ,0.s.r.”). Po zjiSténi, Ze dovolani bylo
podano vcas, osobami k tomu opravnénymi - icCastniky rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.T".), zastoupenymi
advokaty (§ 241 odst. 1 a 4 o.s.I'.), se nejprve zabyval pripustnosti dovoléni.

Zalobce neni subjektivné legitimovéan k podani dovolani proti ¢ésti vyroku 1., jiZz odvolaci soud
potvrdil vyhovujici vyrok co do ¢astky 2.710.123,- K¢, nebot z povahy dovoléni jakozZto opravného
prostiedku plyne, ze dovolani muze podat jen ta strana (iCastnik rizeni), jiz nebylo rozhodnutim
odvolaciho soudu plné vyhovéno, popripadé, jiz byla timto rozhodnutim zpusobena jina urcitd ujma
na jejich pravech, kterou Ize odstranit zruSenim nebo zménou napadeného rozhodnuti. Uvedenym
vyrokem vSak bylo zalobci vyhovéno v Casti zalobniho navrhu, zalobce proto nemuze jeho zruSenim
rozsahu odmitl pro nedostatek subjektivni legitimace [§ 243b odst. 1 ve spojeni s § 218 pism. b)
0.s.I.].

Dovolani zalobce proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ohledné ¢astky 1.390.946,- K¢ a
dovolani zalované proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ohledné ¢astky 2.710.123,-
K¢ jsou pripustna podle § 237 o.s.T., nebot mimoradné zvySeni nédhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni nebylo v danych skutkovych souvislostech reseno, stejné jako otdazka miry ucasti zalobce
na stretu motorovych vozidel. Dovolani nejsou divodna.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelé uplatnuji jako duvod dovolani (§ 241a odst. 1
0.s.I'.), muZze spocCivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

Vzhledem k § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, u¢inny od 1. 1.
2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,obc¢. zak.”), nebot jde o pravni pomeéry
vzniklé pred 1. 1. 2014.

Za situace, kdy zalovana je povinna poskytnout Zalobci pojistné plnéni jako pojistitel odpovédnosti za
Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla, je pro vysi plnéni rozhodujici rozsah odpovédnosti
provozovatele Ci ridice za Skodu. Odpovédnostni vztah mezi zalobcem a provozovatelem nakladniho
vozidla se ridi ustanovenim § 431 ob¢. zék. (stfetnou-li se provozy dvou nebo vice provozovatell a
jde-li o vyporadani mezi témito provozovateli, odpovidaji podle ucasti na zptisobeni vzniklé Skody),
které dopada na pripady stretu provozi dopravnich prostiedku, z néhoz jejich provozovatelum, popr.
nékterému z nich, vznikla Skoda, a upravuje vyporadani Skody vzniklé samotnym provozovatelim
nasledkem stretu mezi nimi. Jde o objektivni odpovédnost, nebot ustanoveni § 431 ob¢. zak. navazuje
na pravni upravu podle § 427 a § 428 ob¢. zak., pri niz je rozhodna ucast, kterou méli provozovatelé
na zpusobeni vzniklé $kody. Vyporadani zavislé na této ucasti predpoklada zhodnoceni vSech
skutkovych okolnosti konkrétniho stfetu provozi, zejména pak téch okolnosti, které byly hlavnimi
pricinami vzniklé Skody. Objektivni miru ucasti na vzniklé skodé vyjadruje i pripadné zavinéné
jednani nebo opomenuti nékterého provozovatele, pripadné jeho zaméstnance pri rizeni vozidla,
pokud jim byla zalozena pri¢inna souvislost vedouci ke vzniku Skody. Jde-li naopak o takové okolnosti
anebo takova jednani nebo opomenuti, s nimiz skodlivy vysledek nebyl v pri¢inné souvislosti, neni
splnén zakonny predpoklad ucasti na vzniklé $kodé, a nevznika tedy ani odpovédnost ani divod k
vyporéadani (srov. stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSSR z 15. 11. 1972, Cpjf
93/71, publikované pod ¢. 64/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,Shirka“).
Pri hodnoceni miry uc¢asti provozovatelll na zpusobeni celkové $kody vzniklé ze stretu jejich vozidel
podle § 431 ob¢. z4k. je treba zkoumat jednotlivé skutkové okolnosti konkrétniho stretu, které byly


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/404
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40

jeho hlavnimi pri¢inami, a to vSechny ve vzajemné souvislosti z hlediska jejich vyznamu pro vznik
skody, nikoliv izolované (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo
974/2002, publikovany pod C 1961 v Souboru civilnich rozhodnuti NS, C. H. Beck, dale jen
»Soubor”).

Odvolaci soud své zavéry o mire ucasti zalobce a ridice nakladniho vozidla, jehoz provozovatel byl
pro pripad odpovédnosti za Skodu pojistén u zalované pojistovny, na stretu jimi rizenych vozidel
oprel o provedené dikazy, zejména o odsuzujici trestni rozhodnuti a vysel ze skutkového zjisténi, jez
se opira o dukazy v rizeni pred soudem prvniho stupné provedené a pred soudem odvolacim
castecné zopakované. Pri hodnoceni Gc¢asti na vzniku Skody zohlednil odvolaci soud, Ze rozhodujici
pric¢inou vzniku $kody byl predevsim zplsob jizdy ridice ndkladniho vozu, ktery zadni ¢asti soupravy
presahl do protisméru, v némz jel se svym vozidlem zZalobce, ktery se nedrzel pri samém okraji
vozovky, nybrz vyuzival levy stoupaci pruh, v némz ovSem jinak radné drzel smér a nezasahoval do
protisméru. Je tedy zfejmé, ze kolizni situaci vyvolal svym zpusobem jizdy ridi¢ nékladniho vozu,
ktery vytvoril neoCekavanou prekazku vozidlu jedoucimu v protisméru. Byl to nicméné i zpusob jizdy
zalobce, ktery prispél ke stretu, protoze jeho pohyb v levém jizdnim pruhu nebyl vyvolan jinymi
okolnostmi nez jim zvolenym stylem jizdy. Oba ridiCi zaroven porusili zakonna pravidla silni¢niho
ridice nakladniho vozidla. Z jeho strany Slo o poruseni normy smérujici pravé k ochrané
protijedoucich vozidel pred stretem (§ 11 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.), zatimco porusSeni
povinnosti vyuzivat pravého jizdniho pruhu zalobcem (§ 12 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.) se v
konkrétnich souvislostech projevilo spise vedlejsim efektem, kdy blizkost vozidla ke stredu vozovky
prispéla ke srazce vozidel, avSak na rozdil od vozidla presahujiciho do protisméru timto zptisobem
Zalobce primarné nikoho neohrozil. Zavér odvolaciho soudu o prevazujici mire ucasti ridice
nakladniho vozu (80 %) je za téchto okolnosti spravny, je podlozeny zjiSténym skutkovym stavem véci
a odpovida i ustélené soudni praxi pri vykladu ustanoveni § 431 ob¢. zak. Dovoléni Zadného z
ucastniki tedy neni v této otazce opodstatnéné.

Podle § 444 odst. 1 ob¢. zak. pri Skodé na zdravi se jednorazové odskodnuji bolesti poskozeného a
ztizeni jeho spolecenského uplatnéni. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni Ministerstvo zdravotnictvi
stanovi v dohodé s Ministerstvem prace a socidlnich véci vyhlaskou vysi, do které Ize poskytnout
nahradu za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni, a urcovani vySe nahrady v jednotlivych
pripadech.

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky se vyse odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni stanovi na
zakladé bodového ohodnoceni stanoveného v 1ékarském posudku. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni
muze soud ve zvlast vyjimecnych pripadech hodnych mimoradného zretele odSkodnéni stanovené
podle této vyhlasky primérené zvysit.

Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky patri k ustanovenim, jimiz se provadi rdmcova tprava obcanského
zadkoniku, a ma charakter pravni normy s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. pravni
normy, jejiz hypotéza neni konkrétné stanovena primo pravnim predpisem, ale zavisi na uvaze
soudu. Uvedené ustanoveni tak prenechava soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé sam vymezil
hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti, tedy aby sam podle
svého uvazeni posoudil, jaké zvyseni ndhrady je v konkrétni posuzované véci ,primérené”.

Odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni vypoctené ze zakladni bodové vyméry predstavuje jiz
samo ve své podstaté ndhradu za nepriznivé dusledky pro zivotni ukony poskozeného, pro
uspokojovani jeho zivotnich a spole¢enskych potieb a pro plnéni jeho spole¢enskych ukoll. Pri
urceni zékladniho ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni je pritom v rdmci sazby zohlediiovan i
vék poskozeného v dobé vzniku skody, jak to vyslovné stanovi § 3 odst. 1 vyhlasky. Zaroven ale plati,
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ze odSkodnéni za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni musi byt primérené povaze nésledku a jejich
predpokladanému vyvoji. Predpokladem priméreného zvySeni odSkodnéni stanoveného na zakladé
bodového ohodnoceni v 1ékarském posudku ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky je existence
takovych vyjimeénych skuteCnosti, které umoznuji zavér, ze zejména vzhledem k uplatnéni
poskozeného v Zivoté a ve spolecnosti, kuprikladu pri uspokojovani jeho zivotnich a spole¢enskych
potreb, vCetné vykonu dosavadniho povoléni nebo pripravy na povolédni, dalsiho vzdélavani a
moznosti uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, i s ohledem na vék
poskozeného v dobé vzniku Skody na zdravi i na jeho predpoklddané uplatnéni v zivoté, nelze
omezeni poskozeného vyjadrit jen zakladnim odSkodnénim za ztizeni spolecenského uplatnéni (srov.
stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, Cpjn
203/2010, uverejnéné ve Shirce pod ¢. 50/2011). Usudek soudu o primérenosti zvyseni od$kodnéni
podle § 7 odst. 3 vyhlasky, vychdazejici jak z individuadlnich okolnosti posuzované véci, tak z obecné
zkuSenosti soudu, véetné poznatku z jinych posuzovanych pripadl, musi dbat o to, aby priznana vyse
nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni byla zaloZena na objektivnich a rozumnych duvodech a
aby mezi touto priznanou vysi (penézni ¢astkou) a zptisobenou $kodou na zdravi existoval vztah
primétenosti (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03).

Dovolaci soud se zabyval primérenosti priznané castky v kontextu stavajici judikatury a shledal, ze
dovolani obou tc¢astnikll nejsou v tomto sméru diivodna. Mira ztraty sobéstacnosti zalobce je vyssi v
dusledku kombinace jeho handicapt, kdy na jedné strané je stizen ztratou zraku a na druhé strané
ma vyrazné omezenou pohyblivost a je odkéazan na oporu francouzskych holi, nemize proto pouzivat
slepeckou hul; situaci mu komplikuje omezeni hybnosti ruky a je postizen i psychickymi obtizemi. V
pripadech vyrazného omezeni hybnosti spojené s dalSimi funk¢nimi ztratami nebo poruchami soudy
bézné pristupuji ke zvyseni ndhrady za ZSU podle dalSich okolnosti na ¢tyr az sedminasobek
zakladniho bodového ohodnoceni; 1ze uvést napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
5223/2009, Soubor C 10776, sp. zn. 25 Cdo 1491/2009, Soubor C 10091, nebo sp. zn. 25 Cdo
1925/2009, ve kterych byly priznany celkové nahrady za ZSU v rozmezi od Ctyr do Sesti miliont K¢.
U Zalobce je omezeni hybnosti dolnich koncetin a patere vyrazné zhorSovano ztratou zraku, tedy
souhrnu predstavuje vylouceni z vétSiny spolecenskych aktivit pri velmi vyrazném omezeni
schopnosti sebeobsluhy. K tomu se pripojuje i ztrata moznosti pecovat o tri déti a zapojit se
plnohodnotné do rodinného zivota, v némz se z piivodni opory stal zalobce osobou naopak zavislou
na pomoci svych blizkych. Jiz z tohoto diivodu je namisté zavér o mimoradnosti jeho situace, ktera
opodstatnuje vyssi ndhradu za ZSU. I kdyz mira zapojeni Zalobce do spolecenskych aktivit v dobé
pred urazem nebyla vyrazné nadprimérnd, $lo na druhou stranu o pomérné aktivni osobu
vykonévajici radu béznych Cinnosti, z nichz je do budoucna vétSina zcela ztracena; i v tom spociva
znak vyjimecnosti (srov. naprt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo
1032/2011, Soubor C 13344). Déle je rovnéz treba vzit v Gvahu, Ze Zalobce utrpél traz v plné
produktivnim véku 37 let s predpokladem dosti dlouhé doby, po kterou bude nucen se vyporadavat
se zdsadnimi zdravotnimi obtiZemi. Ze vSech téchto davodu je podle dovolaciho soudu opodstatnéné
zvysit nahradu za ZSU na pétinasobek zékladniho bodového ohodnoceni, tedy na ¢astku 5.805.000,-
K¢; na druhou stranu vy$si nasobek (i s prihlédnutim k vysi absolutni ¢astky) je vyhrazen pripadim,
kdy moznosti poSkozeného zapojit se do spolecenského ¢i rodinného zivota jsou zcela ¢i témér
ztraceny. Vysi takto stanovené nahrady odvolaci soud spravné snizil o 20 % vzhledem k mire tcasti
Zalobce na vzniku dopravni nehody a odecetl i mimosoudné zaplacenych 150.000,- K¢, takze je
spravné i jeho urceni celkové vyse prisouzené nahrady ¢astkou 4.494.000,- K¢.

Zpochybnuje-li zalovana spravnost skutkovych zjiSténi odvolaciho soudu ke ztraté zraku zalobce v
dusledku dopravni nehody a naznacuje-li, ze zalobce mohl mit obtize jiz pred nehodou, sméruji jeji
vyhrady nikoliv proti otdzkdm pravnim, nybrz skutkovym. Namitd predevsim, Ze dokazovani v tomto
sméru nebylo dostatecné a Ze nebyla radné zhodnocena vérohodnost svédecké vypovédi manzelky



zalobce. Pak ovsem nejde o zpUsobily dovolaci dtivod, nebot namitky sméruji proti zjisténému
skutkovému stavu, ktery dovolacimu prezkumu nepodléhd (srov. § 237, § 241a odst. 1 a § 242 o.s.T.).
Za této situace nejsou relevantni ani vyhrady zalované ke specializaci znalce (resp. absenci o¢niho
specialisty), ktery hodnotil ztizeni spoleCenského uplatnéni. Totéz plati o namitce, ze znalci zalobce
nevysetrili a nezjistili jeho aktudalni zdravotni stav.

Zalovand dale nad ramec toho, v ¢em vymezila pripustnost dovoldni, namita, Ze odvolaci soud
postupoval nespravné, jestlize misto jednotlivych polozek, jez byly spojeny s naro¢nym zpusobem
1é¢by, akceptoval znaleckym ustavem hromadné zvySené bodové ohodnoceni bolestného u vSech
polozek. Postup odvolaciho soudu vSak v tomto pripadé neni v rozporu se zakonem ani soudni praxi.
Podle § 6 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. pokud Skoda na zdravi vyzadovala mimoradné
naro¢ny zpusob léceni, zvysi se bodové ohodnoceni $kody na zdravi podle priloh ¢. 1 a 3 této
vyhlasky nejvyse na dvojnésobek celkové Castky bodového ohodnoceni. Podzdkonny predpis tedy
pouze stanovi maximalni mez dvojnédsobného zvyseni, aniz by stanovil, zda a nakolik je treba
postupovat strukturované ve vztahu k jednotlivym polozkam. Neni tedy vylouCeno v odavodnénych
pripadech ani celkové zvySeni, a to zejména z davodu, které soud prvniho stupné oprel o zavéry
plynouci z ustavniho znaleckého posudku a o zavér, Ze zakladni bodové ohodnoceni dostatecné
nevystihuje miru vytrpénych bolesti.

Opodstatnénd neni ani vyhrada zalované, ze soud pti bodovém hodnoceni ZSU nespravné pouzil
polozku 0712 (potrazové omezeni hybnosti kr¢ni patere stredné tézkého stupné - 150 bodl), ktera je
vyhrazena pro omezeni hybnosti hrudniku a sristy plic s nasledkem poranéni plic a stény hrudni, ani
nevysveétlil, pro¢ navic aplikoval polozku 0741 (pourazové omezeni hybnosti bederni patere lehkého
stupné s priznaky korenového drazdéni - 200 bodl), ktera se tyka hybnosti patere jako celku, nikoli
pak jejich jednotlivych ¢asti. Z odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné (str. 9) i soudu odvolaciho
(str. 9) vyplyva, ze celkové bodové ohodnoceni bylo snizeno pravé o 150 bodu odpovidajicich polozce
0712, a to pravé s poukazem na odborné zavéry znalce doc. Hrncir'e, ktery ve svém posudku
kumulaci uvedenych polozek vyloucil a vysvétlil, proC je treba pouzit pouze polozku 0741 (tedy
samostatné, nikoliv navic).

Protoze je tedy napadené rozhodnuti z pohledu uplatnénych dovolacich divoda vécné spravné,
dovolaci soud dovolani zalobce i zalované podle § 243d pism. a) o.s.I. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce
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e Nahrada skody
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