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Nahrada skody, dohled nad pacientem
umisténym v domoveé se zvlastnim rezimem
podle zakona o socialnich sluzbach

Nalezity dohled nad pacientem umisténym v domové se zvlastnim rezimem podle zakona o socidlnich
sluzbach neznamenad vzdy nepretrzity a bezprostredni dohled "na kazdém kroku", avSak v zavislosti
na konkrétnich okolnostech musi byt vytvoreny takové podminky, aby si pacient v dobé, kdy neni pod
bezprostrednim dohledem personalu, sdm nezpusobil ijmu na zdravi Ci zivoté. Nelze stanovit
taxativni (4plny) vyCet povinnosti, které musi byt vzdy dodrzeny, stejné tak nelze napriklad stanovit,
jaka ma byt frekvence kontrol. Provoz takového zarizeni s sebou prinasi zvySené naroky, a to
zejména na kvalifikaci personalu (§ 110 odst. 4 zakona o sociadlnich sluzbach), ktery musi byt
schopen v konkrétnim pripadé rozpoznat a vyhodnotit, jakou péci dany pacient vyzaduje a jak
intenzivni dohled nad nim ma byt. Lidskéa dustojnost je dileZitou hodnotou, kterou je tfeba chranit i
u osob postizenych tézkou demenci, ovSem ve srovnani s ni je zivot a zdravi hodnotou nepomérné
vyznamneéjsi; opatreni omezujici pohyb pacienta jsou prijatelna pravé tehdy, jsou-li zpusobild
eliminovat nebezpeci hrozici zivotu ¢i zdravi disabilniho pacienta.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 552/2014, ze dne 17.12.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobclt a) M. K., b) M. K. a c¢) J. K., vech
zastoupenych JUDr. et. MUDr. M.K., advokatem se sidlem v P., proti zalovanému LOTOS-Sdruzeni na
pomoc v péci o postizené Alzheimerovou chorobou, ob¢anskému sdruzeni, se sidlem v Ch.,
zastoupenému JUDr. Z.G., advokatkou se sidlem v P., 0 655.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Benesoveé pod sp. zn. 10 C 124/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 14. brezna 2013, €. j. 21 Co 20/2013-274, tak, ze dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

Okresni soud v BenesSové rozsudkem ze dne 5. 10. 2012, ¢.j. 10 C 124/2008-240, ulozil zalovanému,
aby zaplatil Zalobcim a) a b) kazdému po 240.000,- K¢ a Zalobkyni ¢) 175.000,- K&, a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Rozhodl tak poté, co jeho predchozi rozsudek ze dne 2. 6. 2009, ¢.j. 10 C
124/2008-104, jimz bylo Zalobé vyhovéno, byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1.
2010, ¢. j. 31 Co 562/2009-136, zrusen s tim, aby radné objasnil otazku zaniku zpusobilosti
zalovaného sdruzeni byt ucastnikem rizeni. Soud prvniho stupné rozhodl poté usnesenim ze dne 5. 5.
2010, ¢.j. 10 C 124/2008-164, tak, ze rizeni zastavil a rozhodl o nahradé jeho nékladd. Krajsky soud
v Praze usnesenim ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 31 Co 364/2010-177, usneseni Okresniho soudu v
Benesové potvrdil. Proti tomuto usneseni podali Zalobci dovolani. Nejvyssi soud usnesenim ze dne
26. 4.2012, ¢. j. 25 Cdo 3564/2011-208, usneseni soudt obou stupnt zrusil a véc vratil Okresnimu
soudu v Benesové k dalSimu rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze M. K. [matka zalobcl a) a b) a sestra zalobkyné c)] byla
svoji rodinou v dubnu 2007 umisténa do domova, ktery provozuje zalovany a ktery se specializuje na
osoby postizené demenci Alzheimerova typu. V té dobé trpéla tézkou demenci, byla nesobéstacna,
jeji stav se postupné zhorsoval, stavala se stale vice neklidnou, zmatenou a podléhala depresi. Dne
15. 9. 2007 se nachdazela sama bez dozoru v mistnosti ve druhém patre domova, z niz vypadla oknem



a zemrela. Soud dospél k zaveéru, ze zalovany porusil svou prevencéni povinnost podle § 415 ob¢. zak.
tim, Ze M. K. nechal bez dozoru ve druhém patte, kde jsou umisténa nezabezpecena okna. Jeji smrt
tak byla v pricinné souvislosti s poruSenim prevencni povinnosti, a proto podle § 444 odst. 3 ob¢. zak.
priznal zalobcum jednorazovou nédhradu za Skodu zpusobenou usmrcenim osoby blizké.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. brezna 2013, ¢. j. 21 Co
20/2013-274, rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil, zménil jej ve vyroku o nahradé
nékladl rizeni a rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho rizeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze s
ohledem na typ zarizeni a osoby v ném umisténé zalobci opravnéné ocekavali, ze bude zajiSténa
bezpecnost jejich matky, resp. sestry. Skutecnost, Ze se poskozena mohla volné pohybovat po
zarizeni, navstivit spole¢enskou mistnost nedozorovanou personalem, otevrit si okno a vypadnout z
néj, svedci o zanedbani zakladni prevenéni povinnosti zalovaného ve formé nevédomé nedbalosti.
Podle odvolaciho soudu nebylo nutné zajistovat pacienty mrizemi, ale stacilo odstranit okenni kliky
tak, aby je pacienti nemohli samostatné otevirat. Zalovany z hlediska svych odbornych zkusenosti a
znalosti mél a mohl predpokladat chovani svych pacientt a mohl ucinit opatfeni k eliminaci $kody.
Odvolaci soud uzavrel, ze zalovany porusil svou prevenéni povinnost ve smyslu § 415 ob¢. zak. a
odpovida za Skodu podle § 420 ob¢. zak.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany dovolanim, jehoz pripustnost oduvodnuje tim, ze se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné od usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001, a ddle Ze otdzka rozsahu povinnosti
a odpovédnosti provozovatele ve smyslu zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, jakoz i
moznosti zafizeni omezit pohyb klientt a jejich kontrola, dosud nebyla dovolacim soudem reSena.
Pozaduje, aby dovolaci soud vymezil, ,jaky je ramec a jeSté pripustnd mira kontroly a omezeni
pohybu klienta v zartizeni socidlni péce, vCetné moznosti jeho volného pohybu i mimo vlastni
zarizeni.” Dovolatel ma vSak za to, ze zcela prizpusobil sviij provoz potrebam umisténych osob,
zejména odbornym persondlem, nad ramec povinnosti stanovenych zakonem o socialnich sluzbach.
Navrhuje proto, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.1.) shledal, ze dovoléni bylo podano véas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.t.), zastoupenym advokatkou ve smyslu § 241 o.s.T.
a je pripustné podle § 237 o.s.T'., nebot otdzka prevencni povinnosti poskytovatele socialnich sluzeb
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud re$ena. Dovolani neni divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o.s.1.), které dovolatel uplatnuje jako dovolaci
davod, muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo Ze spravné pouZzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

Vzhledem k § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, Gc¢inného od
1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpisu, tedy podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,ob¢. zak.”), nebot jde o pravni poméry
vzniklé pred 1. 1. 2014.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zplsobil poruSenim pravni povinnosti.

Podle § 415 ob¢. zék. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochéazelo ke skoddm na zdravi, na
majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.

Obecné odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 420 ob¢. zak. je zalozena na soucasném splnéni
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Ctyr podminek - 1. poruseni pravni povinnosti, 2. existenci Skody, 3. vztahu pri¢inné souvislosti mezi
porusenim povinnosti a Skodou a 4. presumovaném zavinéni. Porusenim pravni povinnosti
(protipravnim jednanim) je minén objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak fyzicka ¢i pravnicka osoba
skutec¢né jednala (prip. opomenula jednat), a tim jak jednat méla, aby dostédla svym povinnostem.
Ustanoveni § 415 ob¢. zak. uklada kazdému povinnost postupovat vzhledem ke konkrétnim
okolnostem tak, aby nezavdal pri¢inu ke vzniku Skody. Jednani v rozporu s timto ustanovenim je
rovnéz porusenim pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zék., a tedy jednim ze
zékladnich predpokladu odpovédnosti za $kodu. Vzajemny vztah konkrétni zakonné ¢i smluvni
povinnosti a prevencni povinnosti podle § 415 ob¢. zak. byl jiz rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
vyresen tak, ze aplikace ustanoveni § 415 ob¢. zak. prichazi v ivahu, neexistuje-li konkrétni pravni
uprava vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se posuzuje (srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 28. 4. 1984, sp. zn. 6 Cz 7/84, publikovany pod ¢&. 12/1986 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, déle téz jen ,Shirka“, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp.
zn. 25 Cdo 1427/2001, uverejnéné pod C 1212 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, déle téz jen , Soubor”).

V daném pripadé je na zakladé skutkového stavu, jak byl v rizeni zjiStén a nepodléha dovolacimu
prezkumu (neni ostatné dovolatelem ani zpochybniovan), treba vychéazet z toho, Zze matka, resp.
sestra zalovanych, trpéla Alzheimerovou chorobu tretiho stupné, byla nesobéstacna a trpéla
dezorientaci, proto byla umisténa do domova provozovaného zalovanym. Bezprostredni pri¢inou
smrti bylo jeji vlastni jednani, kdy si v duSevni poruse padem z okna zpusobila smrt. I kdyz obecné
plati, Ze byla-li $koda zpusobena vylu¢né jednanim poskozeného, nese ji sam (§ 441 ob¢. zak.) i v
pripadé, ze mu pro nedostatek jeho schopnosti ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky nelze
pricitat zavinéni (srov. dovolatelem zminované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn.
25 Cdo 1427/2001, Soubor C 1212), odvolaci soud divodné a v souladu s timto rozhodnutim zvazoval
odpovédnost zalovaného z hlediska poruseni prevencni povinnosti prave ve vztahu k tomu, zda mu
pravni predpis ukladal povinnost zajistit, aby se vazné nemocna pacientka nepohybovala bez dozoru
a aby ji nebylo umoznéno otevrit si okno a vypadnout z néj. K dovolaci namitce rozporu s uvedenym
rozhodnutim dovolaciho soudu je treba zduraznit skutkovy rozdil spocivajici v tom, ze v diive
posuzované véci Slo o zcela nepredvidatelné pocinani psychotického pacienta pri pokusu o Uték z
uzavreného psychiatrického oddéleni, kdy prekonal technické zajiSténi vétraciho okna proti otevreni
a z okna ve vysce 2,5 m nad podlahou vyskocil ven, zatimco v nyni projednavané véci slo o volné
pristupné okno bez zajiSténi v mistnosti, kde se bez dozoru nalézala pacientka trpici tézkou demenci.

Zalovany je obcanskym sdruzenim, které provozuje domov se zvlastnim rezimem ve smyslu § 34 odst.
1 pism. f) zdkona ¢. 108/2006 Sh., o sociadlnich sluzbach (déle jen ,zékon o socialnich sluzbach”).
Vztahuji se na néj povinnosti v tomto zakoné uvedené a pro posouzeni jeho odpovédnosti za Skodu
zpusobenou padem ubytované osoby z okna je rozhodné, zda doslo k poruseni povinnosti zalovanym
ve smyslu poruseni prevenc¢ni povinnosti podle § 415 ob¢. zék. nebo povinnosti stanovenych zakonem
o socialnich sluzbach, pripadné jaky je vztah mezi nimi.

Podle § 50 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach se v domovech se zvlaStnim rezimem poskytuji
pobytové sluzby osobam, které maji snizenou sobéstacnost z duvodu chronického dusevniho
onemocnéni nebo zavislosti na navykovych latkach, a osobam se stareckou, Alzheimerovou demenci
a ostatnimi typy demenci, které maji snizenou sobéstac¢nost z diivodu téchto onemocnéni, jejichz
situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Rezim v téchto zarizenich pri poskytovani
socialnich sluzeb je prizpisoben specifickym potrebam téchto osob.

Podle § 2 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach plati, Ze socidlni sluzby musi byt poskytovany v zajmu
osob a v nélezité kvalité takovymi zpusoby, aby bylo vzdy disledné zajisténo dodrzovani lidskych
prav a zakladnich svobod osob.
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Povinnosti poskytovatelu sociélnich sluzeb jsou upraveny v § 88 zakona o sociélnich sluzbach. Kromé
jiného maji podle pismene c) tohoto ustanoveni povinnost vytvaret pri poskytovani socialnich sluzeb
takové podminky, které umozni osobam, kterym poskytuji socialni sluzby, napliiovat jejich lidska i
obCanskd prava, a které zamezi stretum zajmu téchto osob se zajmy poskytovatele socidlni sluzby.

Ustanoveni § 89 zakona o socidlnich sluzbach upravuje opatreni omezujici pohyb osob. Podle odst. 1
plati, Ze pri poskytovani socialnich sluzeb nelze pouzivat opatreni omezujici pohyb osob, jimz jsou
socialni sluzby poskytovany, s vyjimkou pripadl pfimého ohrozeni jejich zdravi a Zivota nebo zdravi a
zivota jinych fyzickych osob, a to za déle stanovenych podminek pouze po dobu nezbytné nutnou,
ktera postacuje k odstranéni primého ohrozeni jejich zdravi a zivota a zivota jinych fyzickych osob.
Podle odstavce 2 véty prvni tohoto ustanoveni opatreni omezujici pohyb osob Ize pouzit pouze tehdy,
pokud byla neuspésné pouzita jina opatreni pro zabranéni takového jednani osoby, které ohrozuje
jeji zdravi a Zivot nebo zdravi a zivot jinych fyzickych osob. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni
poskytovatel socidlnich sluzeb je povinen poskytovat socialni sluzby tak, aby metody poskytovani
téchto sluzeb predchdazely situacim, ve kterych je nezbytné pouzit opatieni omezujici pohyb osob.

Tato uprava predevsim miri k zajiSténi dustojnych podminek zivota osob, které musi byt pro svij
zdravotni stav umistény v zarizenich socialni péce. Na jedné strané stoji garance konkrétnich
ubytovacich a organizacnich podminek, jimiz se dusledné dbé o dodrzovani lidskych prav a
zakladnich svobod osob zde umisténych, na strané druhé stoji zdjem na ochrané jejich zivota a
zdravi, a to i pred nimi samymi. Proto se pripousti rovnéz pouziti omezujicich opatreni, aby si tyto
osoby neprivodily Gjmu na zdravi ¢i Zivoté, pricemz za zdkonem stanovenych podminek muze jit pri
sledovani tohoto zajmu i o omezeni pohybu, byt subsidiarné. Maji byt totiz pouZzita primérena
opatreni a v prvni radé se vyzaduje, aby metody poskytovani sluzeb predchazely situacim, ve kterych
je nezbytné pouzit opatreni omezujici pohyb osob. Z toho je ziejmé, ze zdkon v ustanoveni § 89 odst.
4 formuluje a uklada poskytovateli socidlni péce zvlastni prevencni povinnost, jejiz obsah blize
nedefinuje, a ponechava tedy na Gvaze a zvazeni konkrétnich okolnosti vybér opatreni, jimiz lze
predejit vyuziti krajniho pristupu, jimz je primé omezeni pohybu ubytované osoby, to vSe s cilem
zabranit Gjmeé na jejim zdravi nebo zZivoté. Smyslem zakona je, aby byla umisténym osobam
poskytnuta nélezita péce, kterd zahrnuje rovnéz dohled ¢i provedeni takovych opatreni, kterd
minimalizuji riziko Skodné uddlosti. V posuzovaném pripadeé je zrejmé, ze Zalovany témto
pozadavkum nedostal.

Zalovany provozovatel placeného domova se zvla$tnim reZimem védél, e pacientka trpi
Alzheimerovou chorobou ve tretim stupni, a byl vybaven odbornymi znalostmi umoznujicimi mu
ucinit zaveér, ze takova osoba postizena dezorientaci, poruchami vnimani a ztratou identity nesmi
zustat sama v mistnosti, ve které by si mohla snadno otevrit okno a vypadnout. Mél a mohl tak
predvidat, Ze maze timto zpusobem dojit k vaznému urazu ¢i k usmrceni. Nalezity dohled nad
pacientem umisténym v domové se zvlastnim rezimem podle zakona o socialnich sluzbach
neznamena vzdy nepretrzity a bezprostredni dohled "na kazdém kroku", avSak v zavislosti na
konkrétnich okolnostech musi byt vytvoreny takové podminky, aby si pacient v dobé, kdy neni pod
bezprostrednim dohledem persondlu, sdm nezpusobil ijmu na zdravi ¢i zivoté. To plné odpovida
zasadé zohlednovani individualnich potreb osob (§ 2 odst. 2 zdkona o sociadlnich sluzbach), kterym
jsou tyto specifické sluzby poskytovany. Poskytovani individualnich sluzeb s nélezitou péci je totiz
ucelem samotného zakona. Nelze tedy stanovit taxativni (4plny) vyCet povinnosti, které musi byt
vzdy dodrzeny, stejné tak nelze napriklad stanovit, jaka ma byt frekvence kontrol. Provoz takového
zarizeni s sebou prinasi zvySené naroky, a to zejména na kvalifikaci personalu (§ 110 odst. 4 zadkona
o socialnich sluzbach), ktery musi byt schopen v konkrétnim pripadé rozpoznat a vyhodnotit, jakou
péci dany pacient vyzaduje a jak intenzivni dohled nad nim md byt. V tomto pripadé by bylo
dostatec¢né jednoduché opatreni v podobé odmontovani okennich klik ¢i zajiSténi oken proti moznosti
uplného otevreni, a irazu tak mohlo byt snadno zabrénéno. Rozumnému pozadavku na provozovatele



zdravotnického zarizeni, v némz jsou ubytovany osoby, u nichz je predpoklad zkratovitého jednani
vedouciho k sebeposkozeni, pak z hlediska prevence proti nepriznivym nasledkim poc¢inani takové
osoby, se nevymyka pozadavek, aby okna byla technickymi prostredky jisténa proti otevreni. Jinymi
slovy lze rozsah prevencni povinnosti Zalovaného vylozit tak, ze mél prijmout takova opatieni, aby
pacient nemohl otevrit okno natolik, ze z néj vypadne ve chvili, kdy nad nim neni vykonavan
bezprostredni dohled. Tim, Ze Zalovany tato opatreni nezajistil, porusil povinnosti stanovené
zakonem o socialnich sluzbach [§ 2 odst. 2; § 88 pism. ¢) a § 89]. K ndmitkdm dovolatele, ze byl ve
své ¢innosti omezen zakonnymi pozadavky na zajisténi distojnosti pacientt, 1ze dodat jen tolik, Ze
lidskéa dastojnost je sice dulezitou hodnotou, kterou je tfeba chranit i u osob postizenych tézkou
opatreni omezujici pohyb pacienta jsou prijatelna pravé tehdy, jsou-li zpusobild eliminovat nebezpeci
hrozici zivotu ¢i zdravi disabilniho pacienta.

Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 415 ob¢. zak. o prevencni povinnosti prichazi v ivahu jen tehdy,
pokud neexistuje Uprava vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se posuzuje, pricemz zakon o
socialnich sluzbach upravuje specialni preven¢ni povinnost, dovodily soudy obou stupit spravné
odpovédnost zalovaného podle § 420 ob¢. zak. Na spravnosti tohoto zavéru nic nemeéni to, ze
porusenim pravni povinnosti bylo nedodrzeni pravidel prevencni povinnosti formulované zdkonem o
socialni péci, ktera odvolaci soud zcela spravné a priléhavé rozebral a odivodnil. Protoze je tedy
napadené rozhodnuti z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu spravné, Nejvyssi soud dovolani
zalovaného podle § 243d pism. a) o.s.r. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Uzemni plan

o Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
« Zalobni argumentace (exkluzivné pro predplatitele)
e Zastaveni exekuce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem

o Naklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Zajisténi dluhu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zpusobilost byt uc¢astnikem fizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uzemni-plan-120782.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-vzdelavani-exkluzivne-pro-predplatitele-120784.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zalobni-argumentace-exkluzivne-pro-predplatitele-120786.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastaveni-exekuce-120690.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-120687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-120688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-zamestnancem-120619.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120620.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-120689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zpusobilost-byt-ucastnikem-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-120618.html

