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Nahrada skody na zdravi

Ustanoveni § 449 odst. 1 ob¢. zak. zaklada narok na nahradu ucelné vynalozenych naklada spojenych
s 1é¢enim néasledkl ujmy na zdravi zpusobené skiidcem, tedy néklada, jejichz ucelem je obnoveni
zdravi nebo alespon zlepSeni zdravotniho stavu poskozeného, nikoliv nakladu, byt byly skute¢né
vynaloZeny, na zajiSténi praci spojenych s chodem jeho domécnosti, které poskozeny vzhledem k
trvalym nasledkiim pos$kozeni zdravi nemuze sam vykonavat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2456/2008, ze dne 19.10.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné E. V., zastoupené Mgr. A. V.,
advokatem se sidlem P., proti zalované F.n. K.V., se sidlem P., zastoupené JUDr. ]. S., advokatem se
sidlem P., za ucasti C. p., a.s., se sidlem P., jako vedlej$iho ¢astnika na strané Zalované, o ndhradu
skody na zdravi, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 5 C 124/2001, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2007, €. j. 51 Co 217/2007-257, tak,
Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 6. 9. 2006, ¢. j. 5 C 124/2001-222, ulozil Zalované
nemocnici zaplatit zalobkyni 67.185,80 K¢ s prislusenstvim, co do ¢astky 373.550,- K¢ s
prislusenstvim rizeni zastavil a ohledné dale pozadované ¢astky 751.664,20 K¢ s prislusenstvim a
mésicni renty ve vysi 10.000,- K¢ od 1. 12. 2001 zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé néklada rizeni.
Na zékladé zjisténi, ze po prodélané operaci Stitné zlazy dne 30. 11. 1999 na chirurgické klinice
zalované nemocnice byla u zalobkyné zjiSténa porucha hlasu a poskozeni nervii, coz vedlo k silnému
duseni, zalobkyné se musela podrobit nékolika dalSim operacim, byl ji priznan ¢aste¢ny invalidni
duchod a bylo zjiSténo, ze operacni postup dne 30. 11. 1999 byl jedinym objektivné prokazanym
zdrojem poskozeni zdravi zalobkyné. Soud zalobkyni priznal ndhradu za ztratu na vydélku po dobu a
po skonceni pracovni neschopnosti, ndhradu bolestného a za ztizeni spolecenského uplatnéni se
zvySenim na desetindsobek, coz odrazelo skutec¢nost, Ze zalobkyné utrpéla Gjmu na zdravi v
produktivnim véku a musela vyrazné omezit dosavadni zplisob zivota. Soud vzal za prokazané, ze
zalobkyné, kterd zije sama, v disledku poskozeni zdravi neni schopna provadét veskeré domaci
prace, v tom ji pomahaji jeji zletilé déti a jejich partneri, vadi ji chuze do schodi a stoupéni.
Pozadovanou mésicni rentu na vydaje za pomoc v domdcnosti ji vSak nepriznal s odivodnénim, ze
zletilé déti zalobkyné jsou moralné povinny poskytovat ji pomoc, a pokud jim zalobkyné za pomoc
plati, jde o jednéani nad ramec obvyklych rodinnych pomérd.

K odvoléani vSech ucastnikl rizeni Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 11. 2007, €. j. 51 Co
217/2007-257, rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém vyroku zménil jen tak, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobkyni dalSich 147.750,- K¢ (zvySeni nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni celkem na patnactinasobek), jinak jej v tomto vyroku a v zamitavém vyroku
0 mésicni renté potvrdil, ve vyroku o rocich z prodleni a o ndhradé nékladu rizeni rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a v tomto rozsahu mu véc vratil k dalSimu rizeni. Pokud jde o ndrok na placeni
meésicni renty za pomoc v domdacnosti odvolaci soud neprisvédcil nazoru soudu prvniho stupné a
konstatoval, Ze vyzivovaci povinnost déti vuci rodicim nastavéa v okamziku, kdy jejich rodic¢e nemaji



dostatek finan¢nich prostredki na svou slu$nou vyzivu, avSak v pripadé, kdy tento stav byl zavinén
Skudcem, nelze sice na détech poskozenych pozadovat, aby nesly néklady spojené s pomoci rodici v
souvislosti s poSkozenim jeho zdravi, zdkon ale nepamatuje na moznost priznani takové renty do
budoucna, zvlasté kdyz zalobkyné netvrdi, Ze by najala pomocnici v domdcnosti a jakou castku za
jaké préce ji plati. K ndhradé ucelnych naklada spojenych s 1é¢enim podle § 449 odst. 1 ob¢. zék.
patri napr. naklady spojené s rehabilitacni 1é¢bou, s pribranim oSetrovatele, s prilepsenim na strave
¢i dietnim stravovanim nebo naklady nejblizsich pribuznych spojené s navstévami nemocného v
nemocnici, a vzdy musi jit o ndklady prokazatelné vynalozené, které byly skute¢né potrebné ke
zlepSeni zdravotniho stavu poskozeného.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu ohledné meésicni renty podala zalobkyné dovolani, jehoz
pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. a uplatiuje dovolaci duvod podle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. . Nesouhlasi s ndazorem odvolaciho soudu, Ze zdkon neumoznuje priznani
financni renty do budoucna, a poukazuje na to, ze platna pravni uprava nahrady skody to nezakazuje.
Uvadi, Ze v nékterém mésici jeji vydaje na potrebnou pomoc v domécnosti vysoce prekracuji ¢astku
10.000,- K¢, nékdy ji nedosahuji, neklesnou vSak pod 8.000,- K¢ mési¢né. Namita, Ze je nespravedlivé
po ni pozadovat, aby prokazovala vysi svych mési¢nich vydaju, vySe pozadované renty je postavena
na tom, Ze se jednda o pausalni ¢astku za zajiSténi pomocnych praci v domdacnosti a je na jejim
uvazeni, jakym zptisobem s finan¢ni ¢astkou naloZi. Navrhla, aby Nejvy$si soud CR napadenou &ast
rozsudku odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu projednani a rozhodnuti.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0. S. I'. opravnénou osobou - Gcastnikem rizeni, radné zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst.
1 0. s. 1., shledal, ze dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné, nebot napadené
rozhodnuti, jez resi pravni otazku, ktera v rozhodnuti odvolaciho soudu dosud nebyla reSena, ma z
hlediska aplikace § 449 ob¢. zak. zasadni vyznam po pravni strance ve smyslu § 237 odst. 3 0. s. I.
Vzhledem k tomu, ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydéno dne 9. 11. 2007, Nejvyssi soud
dovolani projednal a rozhodl o ném podle dosavadnich predpist (tj. podle obCanského soudniho radu
ve znéni ucinném pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12 ¢l. II zékona ¢. 7/2009 Sh.).

Naroky na nadhradu Skody na zdravi upravuje obc¢ansky zakonik v ustanovenich § 444 az § 449a. Pri
Skodé na zdravi se podle § 445 ob¢. zék. penézitym diichodem hradi ztrata na vydélku, jehoz
poskozeny pred poskozenim dosahoval, a jeji vySe se odviji od prumérného vydélku poskozeného. V
pripadé jiné majetkové jmy, jak jiz konstatoval odvolaci soud, zékon prizndni penézitého dichodu
do budoucna neumoznuje. Neprichazi proto v ivahu formou renty nahrazovat zvysené naklady na
zajiSténi péce o poskozeného, a to ani za predpokladu, Ze naklady vznikaji poskozenému prubézné. V
tom je zévér odvolaciho soudu spravny a spravny je i jeho nazor, Ze musi jit o ndhradu nékladu
prokazatelné vynalozenych, které slouzi ke zlepseni zdravotniho stavu poskozeného. Proto dalSim
duvodem, jenz uvedl odvolaci soud ve svém rozhodnuti, pro¢ nelze uplatnény narok priznat podle §
449 ob¢. zak., je, Ze podle skutkového vyliceni je nahrada pozadovana za vydaje na pomoc pri
zajisténi tézsich domécich praci, ndkupu a ruznych pochuzek.

Podle § 449 odst. 1 ob¢. zak. pri Skodé na zdravi se hradi téz ucelné naklady spojené s 1éCenim a
podle odstavce 3 tohoto ustanoveni se tyto naklady hradi tomu, kdo je vynalozil. Toto ustanoveni
zaklada narok na nahradu ucelné vynaloZenych nékladl spojenych s 1é¢enim nésledkt ujmy na
zdravi zpusobené Skudcem, tedy nakladu, jejichz i¢elem je obnoveni zdravi nebo alespon zlep$eni
zdravotniho stavu poskozeného, nikoliv nédkladu, byt byly skutecné vynalozeny, na zajisténi praci
spojenych s chodem jeho domécnosti, které poskozeny vzhledem k trvalym nasledkim poskozeni
zdravi nemuze sam vykonavat.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni nazor odvolaciho soudu, z néhoz vychdazi jeho rozhodnuti, je spravny.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-prosince-2008-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-16959.html

Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné podle ust. § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, a odst.
6 in fine o. s. . rozsudkem zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravni otdzka (exkluzivné pro predplatitele)

e Moderace néklad

e Dovolani

e Procesni spoleCenstvi uc¢astniku

¢ Pracovni pomér
e Pracovni pomeér

e Odpovédnost za Skodu

» Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)
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