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Nahrada skody, naklady leceni

Nérok na ndhradu néklada 1é¢eni ve smyslu § 449 odst. 1 ob¢. zak. nélezi osobé trvale poskozené na
zdravi v rozsahu tcelné vynalozenych vydajl na zajisténi 1é¢eni ¢i jiné potrebné péce, pokud neni
hrazena ze systému verejného zdravotniho pojisténi, pripadné z jinych verejnych zdroju. V pripadé,
zZe takové naklady za poskozeného vynalozi nékdo jiny, tj. treti osoba, ma sama pravo pozadovat
jejich nahradu po skudci (§ 449 odst. 3 ob¢. zak.). Poskytne-li ovSem potfebnou pomoc vlastni osobni
péci o poskozeného ¢i jeho domécnost treti osoba, nemuze pozadovat odménu za vykonané ¢innosti,
nebot ji zakon nepriznava. Jestlize vzhledem k nesobéstacnosti poskozeného potrebny rozsah
domacich praci a celkové vypomoci ze strany osoby blizké presahuje béznou a standardni uroven
rodinné spoluprace a solidarity, nalezi narok na ndhradu primo samotnému poskozenému bez ohledu
na to, zda pripadné vypoméhajici cleny rodiny néjak honoroval.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1250/2016, ze dne 20.10.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct a) J. N., b) E. N., a c) K. N., zastoupené
opatrovnici J. N., vSech zastoupenych JUDr. F.M., advokatem se sidlem v P., proti zalovanym 1)
Stredoceskému kraji, se sidlem tfadu v P., a 2) Ceské pojistovné a.s., se sidlem v P., 0 479.355,- K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 5 C 40/2010, o dovolani zalobct a)
a b) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 25 Co 42/2014-256, tak, ze
dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Pribrami rozsudkem ze dne 12. 11. 2013, €. j. 5 C 40/2010-216, zastavil rizeni ve
vztahu mezi Zalobci a) a b) a obéma zalovanymi co do ¢astky 124.382,- K¢ s prislusenstvim, ohledné
castky 354.973,- K¢ s prislusenstvim zalobu zalobct a) a b) zamitl, fizeni ve vztahu mezi zalobkyni c)
a zalovanymi zastavil a rozhodl, Ze zadny z GCastnikti neméa pravo na nadhradu nakladu rizeni. Vysel
ze zjiSténi, ze ve zdravotnickém zarizeni provozovaném zalovanym 1) byla v dusledku poruseni
obvyklych diagnostickych a lé¢ebnych postupl pri porodu zpusobena zalobkyni ¢) Gjma na zdravi
spocivajici v naruseni psychomotorického vyvoje a ve ztraté moznosti uspokojovat zékladni zivotni a
spolecenské potreby; odpovédnost zalovaného 1) byla vyslovena rozsudkem téhoz soudu pod sp. zn.
9 C 80/95. Zalobci a) a b) 0 nesobéstatnou dceru osobné peéuji a ndhradu ndklad{ spojenych s pééi
jim az do 1. 4. 2007 poskytovala zalovana 2) na zakladé dohody o zpusobu urc¢ovani vySe nahrady
S$kody ze dne 16. 11. 1999. Zalobci a) a b) u soudu poZzadovali za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 3. 2009
nahradu za pomoc pri péci o nesobéstacnou dceru (ukony osobni hygieny, stravovani, dohled, nakup,
bézny uklid a idrzba domdacnosti, prani, zehleni, doprovod na vySetieni, pomoc pri oblékani a
vychovna préace s ditétem) puvodné ve vysi 467.506,- K¢ a po Caste¢ném zpétvzeti zaloby jiz jen
354.973,- K¢, a vSichni tri zalobci ndhradu nékladi spojenych s 1é¢enim a rehabilitaci (jizdné,
naklady spojené se Skolnym, fyzioterapii, hypoterapii, canisterapii, solnou jeskyni, ndklady za boty,
rehabilitace a masaze) ve vysi 11.849,- K¢. O obdobném néroku tychz GcCastniku [vyjma Zalobkyné c)]
za jiné Casové obdobi soud rozhodoval jiz v Tizeni vedeném pod sp. zn. 9 C 115/2008 a Nejvyssi soud
v této véci rozsudkem ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 25 Cdo 2324/2010-236, vyslovil nézor, ze druha
zalovana neni pasivné legitimovana a Zalobci a) a b) jako osoby odliSné od poskozené, nejsou k
uplatnéni tohoto naroku aktivné legitimovani, nebot nejde o pripad podle § 449 odst. 3 ob¢. zék. Na
zakladé stejné pravni argumentace tak Okresni soud v Pribrami rozhodl i v nyni projednavané véci a
Zalobu zamitl v rozsahu, ve kterém nebyla vzata zpét. Zastavil také rizeni mezi Zalobkyni c) a obéma



zalovanymi, nebot podani zaloby prostrednictvim opatrovnice, kterou je zalobkyné a), nebylo
schvéaleno opatrovnickym soudem, coz soud zhodnotil jako neodstranitelnou vadu rizeni.

K odvolani vSech zalobcu, jez smérovalo do vSech vyroki s vyjimkou vyroku I. (vyrok o zastaveni
casti rizeni pro ¢astecné zpétvzeti), Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 25 Co
42/2014-256, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. v rozsahu, kterym bylo
rozhodnuto o zamitnuti Zaloby zalobcl a) a b) na zaplaceni ¢astky 354.973,- K¢ s prisluSenstvim proti
Zalované 2) a Castky 343.124,- K¢ s prisluSenstvim proti zalovanému 1). Ohledné ¢astky 11.849,- K¢
proti zalovanému 1) rozsudek soudu prvniho stupné zrusil spolu se zamitavym vyrokem ohledné
naroku zalobkyné c) a spolu s ndkladovym vyrokem a vratil véc v tomto rozsahu soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni. Odvolaci soud shrnul, Ze obecné je dana odpovédnost zalovaného 1) za
Skodu na zdravi Zalobkyné c) podle § 420 ob¢. zak. V souvislosti s touto odpovédnosti uplatnili
zalobci a) a b) narok na zaplaceni 354.973,- K¢ jako nahrady za osobni péci o poskozenou. Odvolaci
soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze zalobcum tento narok nenalezi, nebot
poskytnuti osobni péce tohoto druhu nepredstavuje vynalozeni naklada 1é¢eni podle § 449 odst. 3
obC. zak., pricemz druhy Zalovany neni ve véci pasivné legitimovan. Ve zbyvajicim rozsahu, ktery
jesté byl odvolanim dotcCen, soud rozsudek prvniho stupné zrusil a vratil k dalSimu rizeni.

Proti ¢asti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu, kterou byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
o zamitnuti zaloby zalobct a) a b) ve vysi 343.124,- KC s prisluSenstvim ve vztahu k zalovanému 1),
podali Zalobci a) a b) dovolani. Pripustnost dovoléni ve smyslu § 237 o. s. . dovozuji z toho, ze
napadeny rozsudek zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, kterd byla jiz dovolacim soudem
reSena a méla by byt posouzena jinak. Touto otdzkou je, zda poskytnuti osobni péce o poskozenou
predstavuje vynalozeni nakladu ve smyslu § 449 odst. 3 ob¢. zak. Dovolatelé jsou si védomi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2324/2010, jehoz pravnim nazorem byly soudy vazany,
presto se domnivaji, Ze judikatura se v této otazce vyviji a pohled soudu na tuto problematiku se
méni; k tomu odkazuji na nélezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 46/12 a I. US 2930/13, ze kterych
dovozuji, ze poskytnuti osobni péce o poskozenou predstavuje vynalozeni naklada ve smyslu 449
odst. 1 ob¢. zék., pficemz nérok na ndhradu téchto néklad by mohl podle § 449 odst. 3 ob¢. zak.
vzniknout i tretim osobam. Dodéavaji, Ze pravni iprava je prili§ strucnd, jednotliva prava proto
musela byt vymezena az judikaturou, a situace je tak neprehledna. Odvolaci soud dovolatelim
nejdrive narok priznal, poté, vazan nazorem Nejvyssiho soudu rozhodl opacné a uzavrel, ze k
uplatnéni naroku je aktivné legitimovana pouze zalobkyné c), ta je vSak fakticky zastoupena
opatrovnikem - zalobkyni a), predmétné naklady vynalozili rovnéz zalobci a) a b). Za této situace i s
ohledem na principy uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. II. US 635/09, se
napadené rozhodnuti jevi dovolatelim jako nespravedlivé. Navrhuji, aby dovolaci soud napadené
rozhodnuti v dovolanim dotCené ¢dsti zrusil a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Vzhledem k tomu, ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano dne 2. 7. 2014, Nejvyssi soud jako
soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) postupoval podle obcanského soudniho radu ve znéni u¢inném od 1. 1.
2013 - srov. ¢l. IT bod 7 zdkona 404/2012 Sh. - dale téz jen ,o0. s. .“). Po zjiSténi, ze dovolani bylo
podéno vcas, osobami opravnénymi - ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenymi
advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1), dospél k zavéru, ze dovolani zalobct a) a b) je pripustné pro
pravni otazku aktivni legitimace k uplatnéni naroku na nahradu za osobni péc¢i a ndhradu naklada
lé¢eni vynalozenych za poskozeného treti osobou, jakoz i otazky odliSeni téchto narokd. Dovolani
neni divodné.

Jak je zrejmé z dosavadniho prubéhu rizeni, poté co odvolaci soud napadenym rozhodnutim zrusil a
vratil véc ohledné casti predmeétu sporu k rizeni soudu prvniho stupné, a poté, co dovolatelé vymezili
kvantitativné rozsah dovolani jen na Cast potvrzujiciho vyroku rozsudku odvolaciho soudu, je
predmétem dovolaciho fizeni narok Zzalobct a) a b) na zaplaceni ¢astky 343.124,- K¢ s prisluSenstvim
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proti zalovanému 1), a to z titulu jeho odpovédnosti za $kodu zpusobenou zalobkyni c), ktera
dovolani nepodala. Tato Castka predstavuje naklady na osobni péci, jiz dovolatelé poskytuji
poskozené dceri.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelé uplatnuji jako duvod dovolani (§ 241a odst. 1 o. s.
I.), muze spocCivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo
Ze spravneé pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

Podle § 3079 odst. 1 zdkona 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, u¢inny od 1. 1. 2014, se véc posuzuje
podle dosavadnich predpist, tedy podle zakona 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni G¢inném do
31.12. 2013 (dale téz jen ,obC. zak.”), nebot k poruseni povinnosti doslo pred 1. 1. 2014.

Podle § 449 odst. 1 ob¢. zak. pri skodé na zdravi se hradi téz ucelné néklady spojené s 1écenim.
Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni naklady 1éceni a néklady pohrbu se hradi tomu, kdo je vynalozil.

Néhrada ucelnych nakladi spojenych s 1é¢enim podle této Gpravy predstavuje odskodnéni za ucelné
a prokazatelné vynalozené vydaje spojené s 1é¢enim poskozeného, nejsou-li kryty z prostredki
verejného zdravotniho pojisténi. Patri sem naprt. néklady spojené s rehabilitacni lé¢bou, naklady na
oSetrovatele, ndklady spojené s prilepsenim na stravé, naklady na dietni stravovani nebo naklady
nejblizsich pribuznych poskozeného spojené s navstévami nemocného v nemocnici (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1875/2003, publikovany v Souboru civilnich
rozhodnuti NS pod C 2991, dale téz jen ,Soubor”). Protoze se na ¢innostech smérujicich ke zlepSeni
¢i udrzeni zdravotniho stavu poskozeného mohou podilet i jiné osoby, ob¢ansky zdkonik v ustanoveni
§ 449 odst. 3 tyto osoby vyslovné legitimuje k uplatnéni narokt vlastnim jménem. Uéelné vynaloZené
naklady lé¢eni je tedy mozno priznat tomu, kdo je skute¢né vynalozil a kdo ma primy narok na jejich
nahradu (srov. odavodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 15. 9. 1999, sp. zn. 2 Cdon 2079/97,
publikovaného pod ¢islem 30/2002 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,Sbirka“, a
oduvodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2365/2008, Soubor C 9042,
zrudeného oviem nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/2011, z dvod{
popsanych v nasledujicich dvou odstavcich).

Dale byl vyklad citovaného ustanoveni drive spiSe zuzujici v tom, ze narok na nahradu za dkony,
které pro poskozeného vykonava jina osoba, maji oporu v hmotném pravu (jsou podraditelné pod §
449 ob¢. zak.), jen jde-li o nédklady spojené se samotnym lécenim poskozeného (srov. rovnéz napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2456/2008, Soubor C 903, nebo jiz
citovany rozsudek sp. zn. 25 Cdo 2365/2008) a ze odSkodnéni jinych nakladu spojenych s péci o
poskozeného a jeho domécnost platna ob¢anskopravni iprava neumoziuje. V samotné okolnosti, Ze
treti osoba osobné poskytuje péci poskozenému, neshledal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 5.
2011, sp. zn. 25 Cdo 4576/2008, vynaloZeni ndklad® ve smyslu § 449 odst. 3 ob¢. zak. Ustavni
stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. II. US 2523/11,
v ném? Ustavni soud uved], Ze ,soud nem{iZe svym rozhodnutim konstituovat narok na néhradu
Skody, ktery neni upraven v zékoné. Tim je v tomto pripadé minén narok stézovatele, ktery neni
primo osobou poskozenou a narok uplatiiuje s odkazem na § 449 odst. 3 ob¢. zak., umoznujici jiné
osobé nez poskozenému uplatnit narok vuci subjektu odpovédnému za Skodu jako samostatny narok
jen tehdy, jde-li o naklady 1é¢eni a naklady pohrbu, pokud je vynalozil. Ve vztahu k souzené véci, aby
stézovatel byl vécné aktivné legitimovan, musely by byt splnény kumulativné dvé podminky. Muselo
by jit o ndklady 1éCeni a muselo by byt doloZeno, Ze byly stéZovatelem primo vynalozeny. O takovou
situaci v daném pripadé neslo, a proto nelze soudiim vytykat, Zze by se svym rozhodnutim dostaly do
rozporu s kogentnim ustanovenim zékona.” Toto pojeti odpovida i pravnické literature, ktera
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tradiéné dovozuje, Ze dojde-li ke Skodé (ijmé) na zdravi, vznika poskozenému zvlastni taxativné
(uzavrenym vycCtem) vymezeny komplex prav na jeji nahradu, respektive zmirnéni, jejichz Gprava je
obsaZena v ustanovenich § 444 az § 449a ob¢. zak. (srov. napt. Knappova, M., Svestka, J. a kol.:
Obcanské pravo hmotné, svazek II, 3. vydani, Praha: ASPI, 2002, s. 449, 483-484).

V nélezu ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. I. US 2930/13, Ustavni soud s odkazem na nélez ze dne 16. 1.
2013, sp. zn. I. US 46/12, vyloZil, Ze pod néklady spojené s 1é¢enim (§ 449 odst. 1 ob¢. zak.) je mozné
podradit i naslednou péci o poskozeného, napr. po ukonceni hospitalizace, je-li vedena snahou o
zlep$eni jeho zdravotniho stavu, pricemz takova oSetrovatelska péce muze probihat i v fadu let.
Hranice mezi tim, kdy poskytovani pecovatelské sluzby prispiva ke zlepsSeni zdravi, a jde tedy o
nahradu naklada spojenych s 1é¢enim, a kdy jde ,jen” o pomoc pri sebeobsluze, je pritom znacné
neostra. Pri rozsahlém poskozeni zdravi totiz zlepSeni zdravotniho stavu Casto nespociva v uzdraveni
jako takovém, ale v postupné ziskané adaptaci na novou, vysoce nepriznivou zivotni situaci. Dale
Ustavni soud v nalezu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/2011, s poukazem na zésadu jednotnosti
a bezrozpornosti pravniho radu odmitl odliSny vyklad institutu ndhrady skody v obCanském a
pracovnim pravu a vylozil, Zze poSkozeny méa bez ohledu na to, zda o néj bezplatné pecuje osoba
blizka ¢i nikoli, narok na nahradu nakladu spojenych s péci o nesobéstacnou poskozenou osobu a jeji
domacnost i po ukonceni 1éChy.

V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu proto nasledné doslo ke zméné judikatury tykajici se rozsahu
odskodnéni za ndklady péce o nesobéstacného posSkozeného. Velky senat ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 31 Cdo 1778/2014,
publikovaném pod ¢islem 44/2015 Shirky, uvedl, ze dosavadni uzky vyklad § 449 odst. 1 ob¢. zak.
nemuze nadéle obstat. Dovodil, Ze pod naklady 1éceni je treba podradit nejen vydaje, které nejsou
hrazeny z prostredkt verejného zdravotniho pojisténi a které jsou spojeny s vlastnim lé¢ebnym
procesem, nybrz i obdobné néklady vynalozené v dobé, kdy jiz vlastni 1é¢eni skoncilo (zdravotni stav
je stabilizovany), avSak nékteré potize pretrvavaji a vznikaji v souvislosti s nimi dalsi vydaje.
Ustanoveni § 449 odst. 1 ob¢. zak. je proto treba vykladat ponékud Sireji tak, ze zaklada narok na
nahradu nékladl 1é¢eni, jejichz Gcelem je v prvni fadé obnoveni zdravi nebo alespon zlep$eni
zdravotniho stavu poskozeného po Skodné udalosti, déle ovSem téz udrzeni vice ¢i méné
stabilizovaného zdravotniho stavu i v situaci, kdy se dalsi zlepseni nepredpoklada, a v této souvislosti
téz narok na skutec¢né vynalozené néklady na zajisténi pomoci pri zékladnich zivotnich tkonech
poskozeného ¢i zajisténi chodu jeho domdcnosti, které poskozeny vzhledem k trvalym nésledkum
poskozeni zdravi jiz nemuze sam vykonavat.

Tento posun judikatury se vSak tykal pouze vymezeni rozsahu nahrady nakladu 1é¢eni, tj. jaké
naklady kterych cinnosti (v obecné roviné) lze pod pojem tohoto naroku zahrnout; neresil naopak
otazku aktivni legitimace, tedy kdo je opravnén narok na nahradu néklada 1é¢eni v Sir§im slova
smyslu uplatnit, respektive komu podle hmotného prava tento narok nalezi (srov. dva okruhy
opravnénych osob v § 449 odst. 1 a odst. 3 ob¢. z4k.).

Je tieba uvést, Ze nalezem ze dne 24. 8. 2015, sp. zn. I. US 870/14, Ustavni soud zrusil rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3419/2012, a dovodil aktivni legitimaci také u
osob, které poskytuji osobni péci poskozenym, s odivodnénim, ze vyklad naroku na nahradu
ucelnych nakladu spojenych s 1éCenim podle § 449 odst. 1 a odst. 3 ob¢. zak. musi byt legitimni, tj. v
souladu s ustavnimi principy, a proto musi zahrnovat i ndklady na udrzovani zivota a zdravi
poskozeného v souvislosti s nutnou kompletni péci o jeho osobu (a to i osobami blizkymi). Naklady na
zachovani zdravotniho stavu nebo na péci o poskozeného je podle tohoto nalezu nezbytné nahradit
osobam, které je vynalozily, a pro vznik naroku na ndhradu nékladi péce neni podstatné, zda $lo o
penézni a vécné naklady, anebo o osobni vykony. Osoby poskytujici péci o poskozeného jsou nadany
pravem doméahat se po osobé, ktera vyvolala $kodu poskozeného (4jmu na zdravi), ndhrady nékladi



vynaloZenych na péci o poskozeného, a to z titulu § 449 odst. 3 ob¢. zak. Po tomto zrusovacim nalezu
opétovné rozhodoval v téze véci Nejvyssi soud a v rozsudku ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo
3942/2015, vazén pravnim nazorem Ustavniho soudu, dovodil v konkrétnim sporu aktivni legitimaci
osob, které zajistuji péCi o poSkozenou osobou blizkou v rozsahu, ktery prevysuje miru inosnou pro
béznou lidskou a rodinnou solidaritu a vymyka se bézné rodinné spolupraci a prirozené bezplatné
péci.

Zaveéry uvedené v predchozim citovaném nalezu vSak byly revidovany nélezem ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. I. US 2224/15, ve kterém Ustavni soud uved], Ze ,nemtize dospét k zdvéru, Ze neptiznani
aktivni legitimace pecujicim osobam vede bez dalSiho k poruseni jejich zakladnich prav. Totiz jediny
vyklad, ktery by takovy zavér pfi existenci drivéjsich nélezt Ustavniho soudu umoziioval, by byl ten,
Ze ustavni poradek a prava z néj plynouci vyzaduji, aby aktivné legitimovany byly zaroven osoby
poskozené i osoby o né pecujici. Takovy pozadavek vsak z niceho nevyplyva, nebot nic nebrani tomu,
aby se poskozeny (bud sam, nebo prostrednictvim opatrovnika) svého naroku domohl, a stejné tak
nic nebrani, aby néasledné doslo k jakémukoli vyporadani mezi poSkozenym a osobami, které o né;
pecuji (aniz by bylo vyzadovano, aby poskozeny cokoli dopredu formalné proplacel; viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 46/12).“ Ustavni soud tak vy$el z dosavadni judikatury Nejvyssiho
soudu, ktera aktivni legitimaci k uplatnéni naroku na ndhradu naklad 1é¢eni v SirSim slova smyslu
nepriznavala osobam, které o poskozeného osobné pecuji, nybrz samotnému poskozenému, jestlize
rozsah ¢innosti osob blizkych prevysuje miru tnosnou pro béznou lidskou a rodinnou solidaritu a
vymyka se bézné rodinné spolupraci a prirozené bezplatné péci. Nicméné za ucelem ochrany
legitimniho o¢eké&vani stéZovateld Ustavni soud zrusil rozsudek Nejvys$iho soudu ze dne 1. 6. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 1088/2015, a to za situace, kdy ,pravni iprava v ob¢anském zakoniku z roku 1964
nebyla jednoznaénd, coZ se promitlo i v judikatute Nejvy$siho soudu a zejména Ustavniho soudu,
ktery dlouhodobé a ponékud nejednotné hledal cestu, jak pravni Upravu interpretovat v souladu s
istavnim porddkem; to pak vyustilo pravé i v nalez sp. zn. I. US 870/14, kterym bylo vyhovéno
prakticky totozné ustavni stiznosti tychz stézovateli”. To bylo divodem, pro¢ Nejvyssi soud
rozsudkem ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2106/2016, musel za této specifické situace, vazan
nalezem Ustavniho soudu, vyslovit opa¢ny zavér, neZ k otazce aktivni legitimace treti osoby zastaval
dosud.

Lze tedy shrnout, ze jak podle puvodni ustélené judikatury Nejvys$siho soudu, tak podle posledné
citovaného nélezu Ustavniho soudu, narok na nadhradu nakladi lé¢eni (minéno v jeho $ir$im pojeti)
ve smyslu § 449 odst. 1 ob¢. zak. nalezi osobé trvale poskozené na zdravi v rozsahu ucelné
vynalozenych vydaju na zajisténi 1é¢eni ¢i jiné potrebné péce, pokud neni hrazena ze systému
verejného zdravotniho pojisténi, pripadné z jinych verejnych zdroju. V pripadé, ze takové néklady za
poskozeného vynalozi (zaplati) nékdo jiny, tj. tfeti osoba, ma sama pravo pozadovat jejich ndhradu po
skudci (§ 449 odst. 3 ob¢. zék.). Poskytne-li ovSem potrebnou pomoc vlastni osobni péci o
poskozeného ¢i jeho domacnost treti osoba, nemuze pozadovat odménu za vykonané ¢innosti, nebot
ji zdkon nepriznava. Jestlize vzhledem k nesobéstacnosti poSkozeného potrebny rozsah domacich
praci a celkové vypomoci ze strany osoby blizké presahuje béznou a standardni droven rodinné
spoluprace a solidarity, nalezi narok na nahradu primo samotnému poskozenému bez ohledu na to,
zda pripadné vypomahajici ¢leny rodiny néjak honoroval. Tato rozhodovaci praxe dovolaciho soudu je
reprezentovana napriklad rozsudkem ze dne 30. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 768/2016. Proto ani v této
véci nebyl divod pro predloZeni véci velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu podle § 20 zakona 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudu a o zméné nékterych dal$ich zakonu (viz odiivodnéni posledné citovaného rozsudku). Kone¢né
pak nejsou naplnény ani specifické okolnosti tzv. principu legitimniho o¢ekavani, jak tomu bylo ve
véci posuzované Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US 2224/2015, nic proto nebrani navézat na
dosavadni judikaturu dovolaciho soudu reprezentovanou predevsim rozsudkem ze dne 26. 5. 2011,
sp. zn. 25 Cdo 4576/2008, a z¢asti téz rozsudkem publikovanym pod ¢islem 44/2015 Shirky.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-soudech-soudcich-prisedicich-a-statni-sprave-soudu-657.html

Zbyva doplnit, Ze odvolaci soud spravné rozlisil povahu jednotlivych Zalobnich naroku, jichz se
zalobci souhrnné doméahaji. Naroky (Castky), které se odvozuji od osobni péce dovolatell o
poskozenou, je opravnéna vuci Skudci u soudu uplatnit svym jménem pouze sama poskozena
zalobkyné c), byt prostrednictvim zékonnych zastupct. V tomto sméru byla zaloba ve vztahu mezi
zalobci a) a b) a zalovanym 1) zamitnuta v souladu se zakonem. V pripadé vydaju, které lze
klasifikovat jako naklady 1éceni poskozené v SirSim smyslu (viz citovany rozsudek sp. zn. 31 Cdo
1778/2014) a které dovolatelé skute¢né vynalozili na pomucky, ikony 1é¢by ¢i udrzeni zdravotniho
stavu (z polozek uvedenych v Zalobé napr. fyzioterapie, hypoterapie, canisterapie, solna jeskyné,
naklady na boty, rehabilitace a maséaze), maji dovolatelé postaveni treti osoby ve smyslu § 449 odst. 3
obC. zak. a jsou aktivné legitimovani k uplatnéni ndroku na ndhradu. Ohledné nich ovSsem bude
probihat dalsi rizeni pred soudem prvniho stupné, nebot odvolaci soud ¢ast zamitavého vyroku
rozsudku v rozsahu 11.849,- K¢ zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni s pokynem zabyvat se namitkou
promlceni a vécnou opodstatnénosti tohoto naroku.

Ze vsech téchto duvodu je zrejmé, Ze rozsudek odvolaciho soudu je v dovoldnim dotCené pravni
otazce opravnéni k nahradé osobni péce o nesobéstacnou osobu spravny. Nejvyssi soud proto
dovolani zalobcu a) a b) podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni

¢ Odména advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
» Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
« Rizeni o dovoléni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
e VylucCovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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