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Nahrada skody, naklady rizeni

Utelem zakona ¢. 290/2002 Sb., o pfechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazkl Ceské republiky
na kraje a obce, obCanskéa sdruzeni pusobici v oblasti télovychovy a sportu) je zachovani nemovitého
majetku k ucelim, jimz puvodné (v dobé prechodu ze statu do vlastnictvi ob¢anskych sdruzeni
pusobicich v oblasti télovychovy a sportu) slouzil.

Pravo na prizndni primérené a pravnim predpisem stanovené nahrady nakladu, které Gspésné strané
v rizeni vzniknou, je soucdasti prava na spravedlivy proces a také souvisi, pokud jde konkrétné o
naklady pravniho zastoupeni, s pravem na pravni pomoc ve smyslu Cl. 37 odst. 2 Listiny. Pravidlo, dle
néjz 1ze Gspésné procesni strané priznat nahradu toliko uc¢elné vynalozenych nakladd, se vztahuje na
jakékoliv naklady rizeni, tedy i na naklady spojené se zastupovanim advokatem. Mohou se ale
vyskytovat i situace, za nichz naklady spojené se zastoupenim advokatem nebude mozno povazovat
za nezbytné k radnému uplatiiovani nebo branéni prava u soudu. O takovy pripad pujde zejména v
pripadé zneuziti prava na zastoupeni advokatem.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 3332/2013, ze dne 24.3.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ceské republiky - Uradu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem P., proti Zalovanému Posumavskému
automotoklubu v ACR, pobo¢nému spolku, se sidlem K., zastoupenému JUDr. V.B., advokatem se
sidlem K., o ndhradu $kody, vedené u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 10 C 240/2009, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 15 Co
171/2013-196, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se po Zalovaném doméhala zaplaceni 970.296,- K¢ a 2.408.532,- K¢ z titulu ndhrady
Skody, jez méla Zalobkyni vzniknout tim, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 14 a § 15 odst. 4 zékona ¢.
290/2002 Sh. ve znéni do 15. 6. 2010, jednak tim, ze nenabidl Zalobkyni bezuplatné spoluvlastnicky
podil 3/10 nemovitosti, které daroval treti osobé, kdyz tyto nemovitosti se staly pro zalovaného
nepotrebnymi.

Okresni soud v Klatovech rozsudkem ze dne 8. 11. 2012, sp. zn. 10 C 240/2009-176, zamitl zalobu na
zaplaceni 559.167,- K¢ a 2.408.532,- K¢, co do Castky 411.129,- K¢ rizeni zastavil a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Okresni soud vySel ze zjiSténi, ze zalovany se stal na zékladé zékona C.
290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich véci, prav a zévazkl Ceské republiky na kraje a obce,
obc¢anska sdruzeni pusobici v oblasti télovychovy a sportu, vlastnikem domu na st., a pozemka st., st.
a st. v k. u. K. (déle jen predmétné nemovitosti). Darovaci smlouvou ze dne 15. 11. 2006 preved]
zalovany idedIni spoluvlastnicky podil 3/10 pfedmétnych nemovitosti na Autoklub Ceské republiky
(ACR), ktery se zavézal dar vyuZivat k ¢innosti v oblasti motoristického sportu. Zalovany téZ uzaviel
dne 15. 11. 2006 smlouvu o ndjmu nebytovych prostor v prizemi objektu v ulici v K. s tim, ze uvedeny
prostor (zasedaci mistnost) bude vyuzivan pro ¢leny zalovaného. V rizeni bylo dale prokazano, ze
zalovany vyuzival nemovitosti v dobé jejich prechodu pro provozovani tiskarny a k organizovani
sportovnich podniki a sportovnich akci. Ze stanov ACR soud zjistil, Ze originarni pravni subjektivitu
mé Autoklub Ceské republiky a Zalovany je jeho organizaéni slozkou, ktera vznikla registraci v ACR a
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ma odvozenou pravni subjektivitu. Pokud Zalovany darovaci smlouvou prevedl id. 3/10 vSech
predmétnych nemovitosti na Autoklub Ceské republiky, pak jej prevedl na subjekt, ktery ma
originarni pravni subjektivitu, neprevedl podil na Gplné jiny subjekt, a proto nedoslo podle soudu k
zadnému obohaceni zalovaného, nebot darovani bylo pouze za ucelem ziskani finan¢nich prostredku
od ACR s tim, Ze se ACR zavézal dar vyuZivat k ¢innosti v oblasti motoristického sportu, tedy ke
stejné Cinnosti jako je uziva zalovany. Soud dospél k zavéru, ze darovanim id. 3/10 predmétnych
nemovitosti nedoslo k poruseni zakona ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 4 zdkona ¢. 290/2002 Sh.
Soud mél soucasné za to, ze ackoli zalovany pronajal nebytové prostory treti osobé, pak se pro
zalovaného predmeétné nemovitosti nestaly nepotrebnymi, jelikoz je uzival k ucelu, ke kterému byly
urceny ke dni prechodu vlastnictvi podle § 14 cit. zdkona, tedy k 1. 1. 2003, a to k organizovani
sportovnich podniku a sportovnich akci.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 15 Co
171/2013-196, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku o véci samé, zménil jej ve vyroku o
nahradé nakladu rizeni tak, ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému naklady rizeni v ¢éstce
156.622,- K¢, a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho rizeni. Ohledné castky 2.408.532,- K¢, kterd
odpovida sedmi desetinam ceny predmétnych nemovitosti, neni zaloba podle odvolaciho soudu
davodna, jelikoz v tomto rozsahu jsou pdmétné nemovitosti stéle ve vlastnictvi zalovaného a zalobce
mohl vykonat své pravo odpovidajici nabidkové povinnosti zalovaného napr. zalobou na nahrazeni
projevu vule, a zadna Skoda mu tedy nevznikla. V rozsahu tri desetin hodnoty predmétnych
nemovitosti, by bylo mozné podle soudu teoreticky uvazovat o vzniku skody na strané zalobkyné,
nebot ty byly pfevedeny na ACR, a stéat tak prisel o své pravo majici zcela jisté majetkovou hodnotu.
Podle odvolaciho soudu vSak nelze prehlédnout skutecnost, ze spoluvlastnicky podil na predmétnych
nemovitostech byl preveden materské osobé, ktera sleduje stejny ucel jako zalovany, pricemz
duvodem tohoto prevodu bylo ziskéni finan¢nich prostredki na opravu predmétnych nemovitosti.
Tento prevod sam o sobé neznamena, ze by se majetek stal pro Zalovaného nepotrebnym. Odvolaci
soud uzaviel, Ze v situaci, kdy Zalovany prevedl spoluvlastnicky podil ve vysi 3/10 na ACR, nebylo
povinnosti zalovaného nabidnout tento spoluvlastnicky podil prednostné bezuplatné do vlastnictvi
statu. Zména vyroku o ndhradé nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné byla odtivodnéna
zrudenim vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. nélezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 25/12;
vySe nakladu byla znovu stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sh.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Domnivéa se, Ze rozhodnuti soudu obou
stupnu resi pravni otazky, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly reSeny a které byly
odvolacim soudem nespravné pravné posouzeny. Jde o otazky, a) zda pravni Uprava ustanoveni § 15
odst. 4 zdkona ¢. 290/2002 Sb. ve znéni platném do 15. 6. 2010 zakladala pravo statu na vydani
nemovitosti, napr. zalobou na nahrazeni projevu ville nebo nadhradu $kody v pripadé, kdyz nabyvatel
nemovitosti (jejich ¢ast) nepotreboval ke své ¢innosti a nenabidl je k beziplatnému prevodu do
vlastnictvi statu; b) zda se Ize domahat ndhrady Skody v pripadé nesplnéni povinnosti nabidky
bezuplatného prevedeni majetku do vlastnictvi statu od nabyvatele majetku podle § 14 zakona C.
290/2002 Sh. ve znéni platném do 15. 6. 2010, kdyz majetek byl preveden materské osobé, tj. osobé,
jiz je nabyvatel organizacni slozkou s vlastni pravni subjektivitou, a c) zda odvolaci soud nemél pri
svém rozhodovéani o odvoldni zohlednit naro¢nost soudniho sporu s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12, a sniZit néklady fizeni uloZené soudem prvniho
stupné. Déle dovolatel snasi argumentaci ve prospéch nazoru, ze uvedené pravni otazky byly
odvolacim soudem posouzeny nespravné, a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dospél k zavéru, ze dovolani bylo podano vcas osobou
opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenou povérenym zameéstnancem s pravnickym vzdélanim
[§ 241 odst. 2 pism. b), odst. 4 o. s. I.], je pripustné podle § 237 o. s. I'., neni vSak divodné.
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Otézka, zda pravni uprava ustanoveni § 15 odst. 4 zdkona ¢. 290/2002 Sb. ve znéni platném do 15. 6.
2010 zakladala pravo statu na vydani nemovitosti, napr. zalobou na nahrazeni projevu vile,
pripustnost dovolani nezaklada, nebot nahrazeni projevu vile k prevodu nemovitosti na Zalobce neni
predmeétem rizeni a rozhodnuti odvolaciho soudu na jejim reseni nespocivd; zminka o této moznosti
byla jen podpurnym argumentem k zdvéru o neopodstatnénosti Zaloby na nahradu Skody.

Podle § 15 odst. 4 zékona &. 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazkl Ceské
republiky na kraje a obce, ob¢anska sdruzeni puisobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich
zménach, ve znéni i¢inném do 15. 6. 2010, nemovité véci, které prechazeji do vlastnictvi nabyvatele,
musi byt po dobu 10 let ode dne jejich nabyti uzivany pouze k ucelu, ke kterému byly uzivany ke dni
prechodu vlastnictvi podle § 14. Stanou-li se pred uplynutim této doby pro nabyvatele pro tento ucel
nepotrebnymi, musi byt prednostné nabidnuty bezuplatné do vlastnictvi statu. Pokud stat neprijme
pisemnou nabidku nabyvatele ve Ihiité dvou mésict od jejiho doruceni, nalozi nabyvatel s témito
vécmi bez uvedenych omezujicich podminek.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu je v rozporu se zakonem jednani zalovaného, ktery nesplnil svou
zdkonnou povinnost vici statu a nemovitosti bez ucinéni radné nabidky beziplatného zpétného
prevodu prevedl na jiného. Jednani Zalovaného, byt je porusenim jeho zdkonné povinnosti, nezaklada
davod absolutni neplatnosti kupni smlouvy podle § 39 ob¢. zék., a vzhledem k ustanoveni § 40a ob¢.
zak. neprichazi v uvahu ani relativni neplatnost (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 2406/2013, a ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1875/2014).

Nerespektovani zdkonné nabidkové povinnost vuci statu ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 4 zdkona .
290/2002 Sb., nezpusobuje neplatnost nasledného prevodu na nového nabyvatele, statu nasledné
nezustava zachovano pravo na beziplatny prevod od nového nabyvatele a ten jiz zddnou nabidkovou
povinnost vici statu nema. Stat, vic¢i némuz nebyla nabidkova povinnost ze strany ptvodniho
vlastnika respektovéna, se miize domahat nahrady $kody podle § 420 ob¢. zak., jelikoz poruseni
nabidkové povinnost statu predstavuje Skodu ve formé uslého zisku a znamena ztratu ocekavaného
prinosu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2550/2012).

Jestlize nedoslo k prevodu vlastnictvi 7/10 predmétnych nemovitosti ze zalovaného na treti osobu, je
spravny zaver odvolaciho soudu, ze zalobkyni nemohla vzniknout Skoda predstavujici hodnotu
uvedeného spoluvlastnického podilu.

Otdzkou zlistavd, zda beziplatnym prevodem 3/10 pfedmétnych nemovitosti na ACR, aniZ byl tento
podil nabidnut zalobkyni, doslo k poruseni (zakonné) povinnosti ve smyslu § 15 odst. 4 zakona ¢.
290/2002 Sb. ve znéni uc¢inném do 15. 6. 2010 a ke vzniku Skody na strané Zalobkyné.

I v tomto sméru se dovolaci soud ztotozniuje se zavérem odvolaciho soudu, ze vzhledem ke
specifickému vztahu prevodce (Zalovaného) jako organizacni jednotky nabyvatele, jejichz ucel je
shodny, s prihlédnutim k okolnosti, ze byl preveden pouze spoluvlastnicky podil mensiho rozsahu a
jeho prevodem byly ziskdny financéni prostredky na opravu a udrzbu predmétnych nemovitosti,
nebylo povinnosti zalovaného nabidnout podil prednostné statu. Takovy vyklad je v souladu s tcelem
zékona, jimz bylo nepochybné zachovéani nemovitého majetku k ¢ellim, jimz ptuvodné (v dobé
prechodu ze statu do vlastnictvi ob¢anskych sdruzeni pusobicich v oblasti télovychovy a sportu)
slouzil.

Zpochybnuje-li dovolatelka zavér, ze majetek neprestal slouZzit svému ucelu, prehlizi, ze dovolaci
soud neni opravnén prezkoumavat rozsudek odvolaciho soudu z hlediska spravnosti skutkovych
zjisténi (§ 241a odst. 1 o. s. 1.).

Zaveér odvolaciho soudu, Ze Zalovany neporusil povinnost prednostni beziplatné nabidky
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spoluvlastnického podilu predmétnych nemovitosti statu, je tudiz spravny.

K namitce dovolatelky ohledné primérenosti vySe nékladu rizeni pred soudy obou stupnu je treba
odkdazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, uverejnény pod
¢. 73/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 1701/2014. Z citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze poté, co byla nalezem Ustavniho
soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12, uverejnénym pod &islem 116/2013 Sb., zru$ena
vyhléaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika
advokatem, se odména za zastupovani advokatem urci podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Narok na nadhradu
nakladu rizeni méa zéklad v procesnim pravu a vznika teprve na zakladé pravomocného rozhodnuti
soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.9. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3178/2009, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2013, sp. zn. 25
Cdo 272/2012).

Pravo na prizndni primérené a pravnim predpisem stanovené nahrady nakladu, které Gspésné strané
v rizeni vzniknou, je soucasti prava na spravedlivy proces a také souvisi, pokud jde konkrétné o
naklady pravniho zastoupeni, s pravem na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. II. US 2811/08).

Pravidlo, dle néjz lze Gispésné procesni strané priznat nahradu toliko GCelné vynalozenych nakladd,
se vztahuje na jakékoliv néklady rizeni, tedy i na ndklady spojené se zastupovanim advokatem (na
odménu za zastupovani, pausalni nahradu hotovych vydaji a ndhradu za dan z pridané hodnoty). Za
ucelné vynalozené naklady ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. I. Ize povazovat takové naklady, které musela
procesni strana nezbytné vynalozit, aby mohla radné hajit své porusené nebo ohrozené subjektivni
pravo u soudu. Naklady spojené se zastoupenim advokatem tomuto vymezeni zpravidla budou
odpovidat. Tomuto pravidlu vSak nelze prisuzovat absolutni, bezvyjime¢nou povahu; mohou se
vyskytovat i situace, za nichz naklady spojené se zastoupenim advokatem nebude mozno povazovat
za nezbytné k radnému uplatiovani nebo branéni prava u soudu. O takovy pripad pujde zejména v
pripadé zneuZiti prava na zastoupeni advokatem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp.
zn. 1. US 988/12).

Sama konstrukce odmény advokata a nahrady hotovych vydaju podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢ini
nahradu nakladl zastoupeni advokatem zavislou na penézni hodnoté predmétu rizeni a poctu tikonu
pravni pomoci, ¢imz pti zachovani pausalizace nezbytné pro jednotné a efektivni rozhodovani o
nakladech fizeni soutasné vyhovuje pozadavku primétenosti formulovanému v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 25/12.

Z hlediska vécné naroc¢nosti sporu, poctu provedenych tikonu ve véci, casové narocnosti a ucelnosti
vymahani prava, jakoz i uc¢elnosti vymahani tvrzeného naroku zalobkyné a zpusobu skonceni véci,
dovolaci soud neshledal, ze by provedené ukony pravni sluzby byly neucelné, ¢i zastoupeni
advokatem v predmeétné véci bylo zneuZitim prava.

Uplatnény dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni nebyl naplnén, a proto Nejvyssi soud
dovolani zalobkyné jako neduvodné zamitl podle § 243d pism. a) o. s. T

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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