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Nahrada skody - neopravnéeny odber elektriny

Jak v pripadé neopravnéného odbéru elektriny pripojenim s dysfunké¢nim méricim zarizenim, tak pri
neopravnéném odbéru elektriny, ktery mérici zarizeni zcela obchdzi, plati, ze ndhradu skody
takovym odbérem zpusobené je nutno pojimat jako platbu za celkovou spotrebu elektriny
uskutecnénou v daném obdobi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 2692/2019-524 ze dne 28.4.2021)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: PREdistribuce, a. s., se sidlem P., proti zalovanému:
P. ]., narozeny XY, bytem XY, zastoupeny Mgr. Bc. M.K., advokatem se sidlem P., 0 576 377,87 KC s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 6 C 85/2013, o dovolani
Zalobkyné a zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2019, €. j. 13 Co
334/2018-477, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 3. 2019, €. j. 13 Co 334/2018-485, tak, ze
dovolani zalobkyné proti vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2019, ¢.j. 13 Co
334/2018-477, v ¢asti, jiz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku I, a
dovolani zalovaného proti vyroku I téhoz rozsudku v Casti, jiz byl potvrzen zamitavy vyrok II, a proti
vyroku III o ndhradé nékladu rizeni, se odmitaji. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1.
2019, ¢.j. 13 Co 334/2018-477, ve vyrocich I a III, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
9.5.2018, €.j. 6 C 85/2013-425, se ve vyrocich I az IV zrusuji a v tomto rozsahu se véc vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

1. Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 6 C 85/2013-425, ulozil Zzalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni 135 803 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), zamitl Zzalobu co do 440 574,87 K¢
s prislusenstvim (vyrok II), rozhodl o ndhradé nékladu rizeni ve vztahu mezi GcCastniky i vuci statu, i o
vraceni Casti zaplacené zalohy zalovanému (vyroky III, IV a V). Rozhodl tak poté, kdy Méstsky soud v
Praze rozsudkem ze dne 9. 11. 2016, €. j. 13 Co 320/2016-343, potvrdil ¢asteény a mezitimni
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. 6 C 85/2013-312, ve vyroku II,
kterym bylo rozhodnuto, Ze Zaloba je vuci zalovanému co do zakladu naroku diivodnd, nebot Zalovany
odebiral nemérenou elektrickou energii pres zrizenou odbocku a dopustil se tak neopravnéného
odbéru ve smyslu § 51 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., energetického zakona, (dovolani proti
tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp.
zn. 25 Cdo 1129/2017, odmitnuto pro vady). Poté, kdy o zdkladu naroku bylo takto pravomocné
rozhodnuto, zabyval se soud prvniho stupné pouze vysi uplatnéného naroku. Vysel ze zjiSténi, ze dne
2. 1. 2013 v odbérném misté (rodinny diim) ve vlastnictvi zalovaného zjistili pracovnici zalobkyné
neopravnény odbér elektrického proudu, nebot v pripojkové skrini probihal odbér proudu ve trech
fazich ve vysSi 7 A, 6 A a 16 A, zatimco pres elektromér proud neprotékal. Elektromér byl v misté,
které nebylo verejné pristupné, proto zalovany od roku 2007 provadél samoodecet (posledni
pravidelny odecet predchdazejici samoodectu probéhl 12. 3. 2007). Dne 16. 10. 2012 byla provedena
vyména elektroméru pro zalovanym nahlaSenou zavadu a 29. 11. 2012 kontrolni odecet. Po zjisténi
neopravnéného odbéru nebylo mozné stanovit dobu, po kterou neopravnény odbér trval ani mnozstvi
neopravnéné odebrané energie, nebot zalovany dlouhodobé provadél samoodecty, jez nelze
povazovat za pravidelné odecty, ani neumoznil sepsat spotiebice pouzivané v nemovitosti, a proto
soud pri stanoveni vySe Skody, ve shodé se zavéry znaleckych posudku, vySel z vyhlasky Ministerstva
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prumyslu a obchodu ¢. 82/2011 Sb., o méreni elektfiny a o zpusobu stanoveni nahrady $kody pri
neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném prenosu nebo neopravnéné distribuci
elektfiny, (dale jen ,vyhlaska“). Skoda podle ni znalci stanovena ¢inila ¢astku 562 463,99 K¢, jiz soud
povazoval za neprimérené vysokou vzhledem k tomu, Ze Slo o odbér v rodinném domku za dobu dvou
let. Proto postupoval podle § 136 o. s. I'., cenu stanovenou vyhlaskou vzal za zaklad svych tvah a pri
vypoctu namisto jmenovitého proudového jisténi v hlavni domovni pojistkové skrini (v tomto pripadé
50 A, jez je treba podle vyhlasky snizit na 40 A) dosadil idaj 9,66 A, ktery je aritmetickym prumérem
hodnot okamzitého proudového zatizeni, které zmérili pracovnici zalobkyné bezprostredné po
zjiSténi existence neopravnéného odbéru (7 A, 6 A a 16 A), a tak dospél k zavéru, ze vysSe Skody
zplusobena neopravnénym odbérem ¢ini 135 803 K¢.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 13 Co 334/2018-477, ve znéni opravného
usneseni ze dne 14. 3. 2019, €. j. 13 Co 334/2018-485, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyrocich I a II, zménil jej v nakladovych vyrocich i ohledné vyse zalohy vracené Zalovanému, a
rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni. Ztotoznil se se skutkovymi zjiténimi soudu prvniho
stupé i se zavérem, ze v daném pripadé je nutné pri stanoveni vySe skody vychazet z vyhlasky, nebot
jinym zpusobem nelze vysi Skody zjistit, avSak podle vyhlasky vypoctena $koda je disproporcionalni
obvyklé spotrebé a vyuctovani za obdobi dvou let u rodinného domu, ktery k vytapéni nepouziva
elektrinu. Aplikace vyhlasky by vedla k neprimérenému zasahu do majetkovych prav zalovaného,
proto je na misté vypocet podle vyhlasky modifikovat, pri¢emz zpusob, ktery zvolil soud prvniho
stupné, tedy dosadit do vypoctu podle vyhlasky prumérnou hodnotu elektrického proudu skutecné
odebiranou v dobé zjiSténi neopravnéného odbéru, povazoval za vhodny. Takovy vypocet skody
poklada odvolaci soud pouze za pomocny, umoznujici mu rozhodnout o vysi naroku podle
spravedlivého uvazeni, a proto se nejednalo o nepripustné nahrazeni odbornych zavéru znalce
vlastnim ndzorem odvolaciho soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo
4712/2016). Néaklady na zjisténi neopravnéného odbéru nebyly uvazovany, protoze je zalobkyné
nedolozila.

3. Rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti vyroku I, kterou byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupne,
napadla Zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost spatruje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazek hmotného a procesniho prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
3394/2014, 25 Cdo 3606/2012, 25 Cdo 1589/2013) a které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyly vyreSeny. Jako dovolaci diivod uvadi nespravné pravni posouzeni véci, a to nespravny vyklad §
9 vyhlasky. Za dosud v rozhodovaci praxi nereSenou povazuje otazku, zda a do jaké miry je odvolaci
soud opravnén dosadit do vypoctového vzorce obsazeného ve znaleckém posudku libovolna data.
Poukazuje na zaver znalctl, Ze okamzité hodnoty namérené pri zjiSténi neopravnéného odbéru nelze
pouzit pro odhad spotreby neopravnéného odbéru za delsi obdobi. Navic soud tyto nespravné
hodnoty soucasné redukoval koeficientem soudobosti 0,2, ¢imz aktualni hodnotu spotieby bez
jakéhokoli odGivodnéni déle redukoval. Ciselné hodnoty vlozené do zavérecnych vypocti soudem
zcela znehodnocuji odborné zavéry znaleckého posudku. Dovolatelka v této souvislosti odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4712/2016, a uvadi, ze pokud byly v
Iizeni vypracovany dva znalecké posudky, které shodné uzavrely, Ze pro nedostatek podkladl nelze
stanovit vysi Skody jinak nez podle vyhlasky, pak neni dan prostor pro volnou Gvahu soudu.
Nemoznost stanoveni vy$e nahrady Skody jinak, nez podle vyhlasky zpusobil svym jednanim
zalovany, nebot neumoznil kontrolu odbérného mista, dokumentaci neopravnéného napojeni ani
soupis spotrebict, které neopravnéné odebirany proud spotfebovavaly. Dovolatelka déle vytyka
odvolacimu soudu neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot odvolaci soud neodavodnil, z
jakého pravniho divodu se odchylil od vyse ndhrady $kody stanovené znaleckymi posudky. Navrhuje,
aby dovolaci soud napadenou ¢ast rozsudku odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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4. Zalovany ve vyjadieni k dovolani Zalobkyné uvedl, Ze je povaZuje za neptipustné a nediivodné.
Zalobkyné odkazuje na jiZ prekonanou judikaturu, a proto jsou ji uvadéné zavéry nepouZitelné.
Vypocet jednoduchého vzorce obsazeného ve vyhlasce nelze povazovat za ¢innost vyzZadujici odborné
znalosti. Navrhuje odmitnuti dovolani zalobkyné.

5. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyroka I a III napadl dovolanim také zalovany, jehoz
pripustnost spatruje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Nespravné
pravni posouzeni spatruje v tom, ze soudy pri urceni rozsahu skody v rozporu s judikaturou
neprihlédly k predchozi spotrebé, ktera stoji ve vyrazném nepomeéru k zalobkyni pozadované skodé
(napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. I. US 668/15, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 25 Cdo 201/2013), pricemz odkazal na zavéry znaleckych
posudku, které tuto spotrebu hodnotily jako odpovidajici predmétné nemovitosti. Dle dovolatele pak
z judikatury vyplyva, Ze je mozné se zprostit povinnosti k ndhradé prokazanim vyrazného nepomeéru
mezi vypoctem podle vyhlasky a drive fakticky vykazovanou spotrebou, pricemz za vyrazny nepomeér
je mozno povazovat trojnasobek plateb v predchozim obdobi, pricemz v projednavané véci jde o
29nasobek, jde tak o neopravnény zasah do majetkovych prav zalovaného za situace, kdy zalobkyné
neprokazala, Ze ji poZzadovana Skoda je odpovidajici a plni prevazné kompenzacni funkci. Odklon od
ustélené praxe zalovany spatruje v tom, Ze soudy opomnély od vypoctené skody odecist uhrazené
platby za odbér pro predmétné misto za dané obdobi (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012,
sp. zn. 25 Cdo 2617/2010). Za dosud v rozhodovaci praxi nereSenou povazuje otdzku, zda odecty
provedené zalobkyni ve dnech 16. 10. 2012 a 29. 11. 2012 Ize povaZovat za odecty ve smyslu § 9
odst. 6 pism. a) bod 1 vyhlasky, coz by mélo vliv na stanoveni délky neopravnéného odbéru.
Rozsudek pak povazuje za neprezkoumatelny a nedostate¢né odiivodnény; napadé rovnéz vyroky o
néhradé nakladu rizeni. Navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek ve vyrocich I a III zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

6. Zalobkyné ve svém vyjadreni k dovolani uvedla, Ze odvolaci soud stanovil délku neopravnéného
odbéru na zakladé zavért znaleckych posudki v souladu s vyhlaskou. Z divodu umisténi
elektroméru na verejné nepristupném misté byl od roku 2007 v nemovitosti zalovaného provadén
samoodecet. Dne 16. 10. 2012 pak nedoslo k odectu, ale k vyméné poskozeného elektroméru za
novy, pricemz zavadu na elektroméru nahlasil Zalovany po ozndmeni, zZe bude elektromér vyménén z
dtvodu konciciho uredniho ovéreni. Ke skutecnému odectu pak doslo pouze 29. 11. 2012 za obdobi
42 dnu. Poukézala dale na to, Ze bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni, Ze vySe $kody vypoctena podle
vyhlasky je neprimérenym zasahem do jeho zékladnich prav, tizi zalovaného, ktery je neunesl.
Navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalovaného odmitl, pripadné zamitl.

7. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zédkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 30. 9. 2017 (dale jen ,0. s. I.“), a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze
dovolani bylo podéano vcas, osobami k tomu opravnénymi - ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 0. s. I.),
zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'., se zabyval jejich pripustnosti.

8. K podani dovoléni je subjektivné opravnén jen ten ucastnik, v jehoz pomérech nastala
rozhodnutim odvolaciho soudu jma odstranitelna tim, Ze bude opravnému prostredku vyhovéno -
tzv. subjektivni pripustnost dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2
Cdon 1363/96, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 3/1998, nebo rozsudek ze dne 1. 2. 2001,
sp. zn. 29 Cdo 2357/2000, uverejnény v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, C 154).
Oba ucastnici napadli dovolanim vyrok I rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, jiz byl rozsudek soudu
prvniho stupné potvrzen, tedy i v ¢astech, v nichz jim bylo potvrzujicim vyrokem odvolaciho soudu
vyhovéno (u zalobkyné ohledné 135 803 K¢ s prislusenstvim a u Zalovaného ohledné 440 574,87 KC s
prislusenstvim). V tomto rozsahu jim zadné ujma nevznikla, proto dovolani icastniki nejsou v téchto
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castech subjektivné pripustna [§ 243b, 218 pism. b) 0. s. I'.].

9. Sméruji-li ndmitky zalovaného proti skutkovému stavu, z néhoz soudy nizsich stupna vychézely,
postradaji charakter pravni otazky, kterou by mohl a mél dovolaci soud resit (§ 241a odst. 1 o. s. I.).
Zalovany se v podstaté domaha piezkumu skutkovych zavérd, z nichZ vychézi napadené rozhodnuti;
nespravnost pravniho posouzeni odvozuje nikoliv z mylné aplikace prava, nybrz proto, Ze po pravni
strance byl posouzen skutkovy stav, s nimz on nesouhlasi. Jestlize dovolatel pravni posouzeni buduje
na vlastnich skutkovych zavérech (ze zaméstnanci zalobkyné pri zjiSténi odbéru nenamérili po
odebrani elektroméru na jednotlivych fazich hodnoty 7 A, 6 Aa 16 A a ze dne 16. 10. 2012 provedli
odecet elektroméru) odli$nych od zavéra, k nimz dospél odvolaci soud, nesméruji proti pravnimu
posouzeni véci odvolacim soudem, ale jen proti zjiSténému skutkovému stavu, ¢imz vSak nelze
pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I. zalozit. Uplatnénim zpusobilého dovolaciho davodu ve
smyslu § 241a odst. 1 o. s. . totiZz neni zpochybnéni samotného hodnoceni diikazi soudem,
opirajiciho se o zasadu volného hodnoceni dikazi zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I'. Namitky
proti zjisténému skutkovému stavu ¢i proti hodnoceni dikkazli nejsou predmétem dovolaciho
prezkumu a ani nezakladaji pripustnost dovoléni podle § 237 o. s. I. (napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013).

10. Pripustnost nemohou zaloZzit ani namitky zalovaného rozporujici samotnou existenci
neopravnéného odbéru elektrické energie (zdklad naroku), nebot o ném jiz bylo pravomocné
rozhodnuto predchozim rozhodnutim v projednavané véci a v tomto stadiu rizeni je jeho predmétem
jiz pouze stanoveni vySe zpusobené Skody.

11. Dovoléni zalovaného v ¢asti smérujici proti rozhodnuti o ndhradé nakladu rizeni neni podle § 238
odst. 1 pism. h) o. s. . pripustné.

12. Dovoléni obou uc¢astniki jsou vSak pripustna pro posouzeni otazky stanoveni vyse Skody za
neopravnéné odebranou elektrickou energii.

13. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I'.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud
véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis
nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

14. Odpovednost za Skodu vzniklou neopravnénym odbérem elektrické energie je pojimana jako
objektivni s tim, Ze zaklad naroku na ndhradu Skody dodavatele proti jeho odbérateli i jeho vyse se
neridi obecnymi ustanovenimi ob¢anského zdkoniku o ndhradé skody, nybrz podle zvlaStniho
pravniho predpisu - zdkona ¢. 458/2000 Sb., ktery je ve vztahu k ob¢anskému zédkoniku normou
specidlni a ktery obsahuje i ipravu nahrady skody (napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11.
2013, sp. zn. 25 Cdo 3606/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo
229/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2412/2009, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 23 Cdo 1165/2018).

15. Podle § 51 odst. 1 pism. d) energetického zakona je neopravnénym odbérem elektriny z
elektrizac¢ni soustavy pripojeni nebo odbér z té ¢asti zarizeni, kterou prochazi nemérena elektrina.

16. Podle § 51 odst. 3 energetického zakona pri neopravnéném odbéru elektriny je osoba, ktera
neopravnéné odebirala nebo odebira elektrinu, povinna nahradit v penézich vzniklou skodu. Nelze-li
zjistit vzniklou $kodu na zékladé prokazatelné zjisténych udaju, je povinna uhradit Skodu uré¢enou
vypoctem podle hodnoty hlavniho jisti¢e pred elektromérem nebo predrazeného jisticiho prvku a
obvyklé doby jejich vyuZiti, nedohodnou-li se obé strany jinak. Skodou jsou i prokazatelné nezbytné
nutné naklady vynalozené na zjiStovani neopravnéného odbéru elektriny.
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17. Podle § 9 odst. 1 vyhlasky pri neopravnéném odbéru elektriny ur¢i mnozstvi skutecné
neopravnéné odebrané elektriny provozovatel prenosové soustavy nebo provozovatel distribu¢ni
soustavy na zakladé zmérenych nebo jinak zjiSténych prokazatelnych tdaji o neopravnéném odbéru
elektriny.

18. Podle § 9 odst. 2 vyhlasky v pripadech, kdy nelze zjistit mnozstvi skute¢né neopravnéné odebrané
elektriny podle odstavce 1, stanovi provozovatel prenosové soustavy nebo provozovatel distribucni
soustavy mnozstvi neopravnéné odebrané elektriny pro stanoveni vyse nahrady skody vypoctem
podle odstavct 3 az 8.

19. Podle § 9 odst. 4 vyhlasky se u neopravnéného odbéru elektriny ze sité nizkého napéti pro
stanoveni technicky dosazitelného elektrického prikonu hodnota jmenovitého napéti 230 V vynasobi
pocCtem fazi, z nichZ se neopravnény odbér elektriny uskutecnil, a takto vypocitana hodnota se
vynasobi a) jmenovitym proudem hlavniho jistiCe pred elektromérem, nebo b) jmenovitym proudem
jisténi umisténého v hlavni domovni pojistkové skrini nebo v hlavni domovni kabelové skrini
snizenym o jednu uroven typové rady jmenovitych proudovych hodnot v pripadé neopravnéného
pripojeni pred hlavnim jistiCem, nebo c) jmenovitym proudem odpovidajicim prarezu nejslabsiho
vodice umoznujiciho neopravnény odbér elektriny, a to pouze v pripadé, Ze neni mozné stanovit
hodnotu elektrického prikonu podle pismene a) nebo b).

20. Podle § 9 odst. 5 vyhlasky se vySe technicky dosazitelné spotreby elektriny za den pri
neopravnéném odbéru elektriny vypocita tak, ze se vyse elektrického prikonu vypocitana podle
odstavce 3 nebo 4 vynasobi dobou vyuziti 24 hodin a pouzije se hodnota tciniku rovna jedné.

21. Podle § 9 odst. 6 vyhlasky se hodnota technicky dosazitelné spotreby elektriny za dobu trvani
neopravnéného odbéru stanovi tak, ze vySe technicky dosazitelné spotreby elektriny za den,
vypocitana podle odstavce 5, se vynasobi poc¢tem dnt, po které neopravnény odbér elektriny trval.
Pokud provozovatel prenosové soustavy nebo provozovatel distribu¢ni soustavy nezjisti dobu trvani
neopravnéného odbéru elektriny, ma se za to, Ze neopravnény odbér elektriny trval a) od
predposledniho pravidelného odectu provedeného za ucelem zuctovani spotreby elektriny,
maximalné vSak 24 mésict, u odbéru elektriny ze sité nizkého napéti; samoodecet spotreby elektriny
neni v takovém pripadé povazovan za pravidelny odecet, b) 24 mésicl u odbéru elektriny ze siti
zvlast vysokého napéti, velmi vysokého napéti nebo vysokého napéti.

22. Podle § 9 odst. 7 vyhlasky se v pripadé, ze doslo k neopravnénému zasahu do elektromeéru, od
spotreby elektriny vypocitané podle odstavce 6 odecte spotreba elektriny namérena provozovatelem
prenosové soustavy nebo provozovatelem distribucni soustavy.

23. Podle § 9 odst. 8 vyhlasky se mnozstvi neopravnéné odebrané elektriny pro ucely vypoctu
nahrady Skody za neopravnény odbér vypocte jako rozdil mezi hodnotou technicky dosazitelné
spotreby elektriny za dobu trvani neopravnéného odbéru elektriny stanovenou podle odstavce 6 a
hodnotou zjiSténou podle odstavce 7 v pripadé neopravnéného zasahu do elektroméru vynasobeny a)
soucinitelem 0,2 pro odbéry elektriny ze siti nizkého napéti, b) soucinitelem 0,5 pro odbéry elektriny
ze siti zvlast vysokého napéti, velmi vysokého napéti nebo vysokého napéti.

24. Podle § 9 odst. 9 vyhlasky se vySe nahrady Skody stanovi ocenénim mnozstvi neopravnéné
odebrané elektriny zjiSténé podle odstavce 1 nebo vypoctené podle odstavce 8 cenami podle
cenového rozhodnuti Energetického regulacniho uradu platného v dobé zjiSténi neopravnéného
odbéru elektriny, pricemz cena neopravnéné odebrané elektriny je sloZzena z a) ceny za silovou
elektrinu, ktera se oceni pevnou cenou stanovenou pro zictovani odchylky za dodavku kladné
regulacni energie, b) ceny za distribuci elektriny; v siti nizkého napéti v sazbé C 02d nebo D 02d
podle kategorie odbéru elektriny, c) ceny za systémové sluzby, d) ceny na podporu elektriny z



obnovitelnych zdrojii, kombinované vyroby elektriny a tepla a druhotnych zdroju, e) ceny za ¢innost
zUCtovani operatora trhu, f) dané z pridané hodnoty a dané z elektriny.

25. Podle § 9 odst. 10 vyhlasky Ize vysi nahrady Skody za neopravnény odbér elektriny rovnéz
stanovit pisemnou dohodou mezi provozovatelem prenosové soustavy nebo provozovatelem
distribucni soustavy a zakaznikem nebo osobou, kterd méla z neopravnéného odbéru elektriny
prospéch, nebo se na takovém prospéchu podilela. Ndhrada $kody stanovena timto zpusobem nesmi
byt vy$si nez nahrada vypoctena podle predchozich odstavci.

26. Podle § 9 odst. 12 vyhlasky je soucasti nahrady Skody vzniklé provozovateli prenosové soustavy
nebo provozovateli distribu¢ni soustavy i pravo na uhradu prokazatelnych nezbytné nutnych naklada
vynaloZenych na zjiStovani neopravnéného odbéru elektriny, neopravnéné dodavky elektriny,
neopravnéného prenosu elektriny nebo neopravnéné distribuce elektriny, jejich preruseni a
prezkouseni mériciho zarizeni a pripadné znalecké posudky, které nejsou zahrnuty do regulovanych
cen za prenos elektriny nebo za distribuci elektriny.

27.V projednavané véci bylo o zdkladu naroku jiz pravomocné rozhodnuto predchozim mezitimnim
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 10. 6. 2016, €. j. 6 C 85/2013

-312, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 13 Co 320/2016-343,
v némz soud uzavrel, Ze Zalovany odebiral elektrickou energii pres zfizenou odbocku, kterou
prochazela nemeérena elektrina, a dopustil se tak neopravnéného odbéru ve smyslu § 51 odst. 1 pism.
d) energetického zakona. Predmétem této faze rizeni je jiz ,jen” stanoveni vysSe skody. Odvolaci soud
na zakladé skutkovych zjiSténi (jez podle § 241a odst. 1 o. s. I. nepodléhaji dovolacimu prezkumu)
uzavrel, ze vzniklou $kodu nelze urcit na zékladé prokazatelné zjisténych udaju a provozovatel
prenosové nebo distribu¢ni soustavy se s kone¢nym zakaznikem nedohodl jinak. Tomuto zéavéru
nelze niceho vytknout, nebot za prokazatelné zjiStény tdaj nelze povazoval vykazy predchozich
spotreb elektriny za situace, kdy slo o samoodecet spotreby, navic realizoval-li jej Zalovany
dlouhodobé. Jestlize za této situace postupovaly soudy pri stanoveni vysSe skody podle vyhlasky, je
tento postup v souladu s judikaturou dovolaciho soudu (napf. sp. zn. 25 Cdo 3606/2012, sp. zn. 25
Cdo 3394/2014, sp. zn. 25 Cdo 997/2014, sp. zn. 25 Cdo 1589/2013) i niZe citovanou judikaturou
Ustavniho soudu. Slusi se dodat, Ze nemoZnost postupovat jinak nez podle vyhlasky, zptsobil z velké
casti zalovany, ktery zaméstnance zalobkyné v okamziku zjiSténi neopravnéného odbéru vykazal ze
svého pozemku, neumoznil jim kontrolu elektroinstalace, neukdazal jim misto, na kterém byla
provedena odbocka pred elektromérem, a nedovolil jim ani sepsani elektrospotrebi¢ti nachézejicich
se v domé.

28. Vyhléaska v § 9 obsahuje metodu vypocCtu vyse Skody za neopravnéné odebranou elektrinu, ktera
vychazi z hodnoty jistice, tedy zhruba z teoretického maximalniho mnozstvi elektriny, kterou bylo
mozno v daném misté odebrat. VypocCtena vyse Skody je tak vysi fiktivni, ktera nema zadny vztah ke
skutecnému mnozstvi neopravnéné odebrané elektriny. Tato Uprava zalozena na fikci vySe skute¢né
Skody urcené podle urcité pausalizace udaji, odpovida tomu, ze v fadé pripadi neopravnéného
odbéru neni objektivné mozné dostatecné presné zjistit mnozstvi odebrané elektriny. Provadécim
predpisem stanoveny vypocet pak nutné musi mit rysy urcitého odhadu, ktery je nastaven tak, aby
vysledna Céstka nebyla pro neopravnéného odbératele prizniva; vypocet je tak zalozen na zasadé, ze
nezakonné pocinani spocivajici v nékterém ze zpusobt neopravnéného odbéru se tomu, kdo porusil
povinnost, nesmi vyplatit.

29. Ve vztahu k pouziti provadéci vyhlasky upozornil Ustavni soud v usneseni pléna ze dne 1. 4.
2014, sp. zn. Pl. US 29/13, Ze soudce je podle ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy pii rozhodovéani vazan zdkonem a
je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem, proto nesmi vyhlasku aplikovat
mechanicky, nybrz musi vzdy zohlednovat specifické okolnosti pripadu, tak aby se zjiSténa Skoda
blizila co nejvice Skodé skutecné, byt ji casto 1ze v této oblasti zjistit jen velice obtizné. Soud proto v



oduvodnénych pripadech nemusi nutné pausalné akceptovat zptisob vypoctu na zékladé vyhlasky o
zpusobu stanoveni nahrady Skody. Dospéje-li k zavéru, ze v daném pripadé by byl takovy postup v
rozporu se zakonem, a to napriklad z duvodu, ze by takovy vypocet nahrady Skody nezajistoval pouze
naplnéni kompenzacniho principu, nybrz by jim mélo dojit, v rozporu se zdkonnym zmocnénim, k
jakési nad-kompenzaci poskozeného, ¢i k urc¢ité formé sankce neopravnéného odbératele
(neopravnény odbér elektrické energie je jiz postihovan trestnim pravem, nebot v konkrétnim
pripadé muze naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze podle § 205 tr. zékoniku), je obecny
soud povinen v daném pripadé provadéci pravni predpis neaplikovat nebo jej aplikovat jen zcasti a
ve zbytku postupovat podle obecné obcanskopravni Upravy, pripadné obsah provadéciho pravniho
predpisu, za Gcelem urceni skute¢né Skody zpusobené neopravnénym odbérem elektriny podle
kritérii obecné obcanskopravni upravy nalezité modifikovat. Dospél-li tedy obecny soud na zakladé
uvedenych okolnosti k zavéru, ze za ucelem zjisténi skute¢né Skody zpusobené neopravnénym
odbérem elektriny aplikuje vyhlasku o zplisobu stanoveni nahrady $kody, resp. v ni obsazeny zplsob
vypoctu vyse Skody jen z¢asti nebo dokonce viibec, miize pro sviij zavér o vysi Skody vzit v ivahu
napriklad predchozi historii spotreby energie neopravnéného odbératele elektriny, pokud je k
dispozici, nebo i vysi Skody, kterad byla urCena prostrednictvim znaleckych posudkl a provést vypocet
pro spotrebitele spravedlivym zpusobem, pripadné opatfit a provést takové diukazni prostredky, jimiz
lze v konkrétnim pripadé vysi skutecné Skody prokazat nebo se ji v maximalni mire priblizit.

30. Na tento nalez navézal Ustavni soud v nélezu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. I. US 668/15, v némz
neshledal netstavnim stanoveni vySe nahrady Skody za neopravnény odbér podle vyhlasky ¢.
51/2006 Sh. s tim, ze vSak vyhlaska nema byt aplikovana mechanicky, ale je treba zohlednovat
specifické okolnosti pripadu. Jestlize Skudce prokaze, ze vySe Skody za neopravnéné odebranou
elektrinu stanovena podle provadéciho predpisu je mnohonasobné vyssi nez jeho platby za elektrinu
ve srovnatelnych obdobich pred neopravnénym odbérem, nelze vysi Skody stanovenou podle
vyhlasky bez dalsiho akceptovat, coz plati i pro ucely vyhlasky ¢. 82/2011 Sh. Které Casti provadéci
vyhlasky 1ze v takovém pripadé aplikovat, a které jiz nikoliv, zavisi pripad od pripadu zejména na
tom, aplikaci kterych casti $kidce napada a které casti vyvolavaji protizakonné nebo protiustavni
dusledky. Vypocet vySe $kody podle vyhlasky ¢. 51/2006 Sb. (a obdobné i podle vyhlasky ¢.

82/2011 Sb.) sestava z nékolika faktoru, zejména urceni doby neopravnéného odbéru, stanoveni
odebraného mnozstvi elektriny a jeji ceny. Soud rozhodujici o stanoveni vySe Skody zptisobené
neopravnénym odbérem energie za situace, ve které nelze vylucné pouzit vypocet podle provadéciho
predpisu, musi tedy pouzit i vlastni spravedlivou uvahu a postupovat podle § 136 o. s. I., ¢i nyni
podle § 2955 zakona €. 89/2012 Sh., obc¢anského zékoniku, (ddle jen ,o0. z.“) a pritom zohlednit
rozhodné okolnosti pripadu.

31. V citovanych nélezech Ustavni soud nastinil zplisob (metodu), jakym by mély soudy postupovat
pri stanoveni vyse skody vzniklé neopravnénym odbérem elektrické energie, kdy zpravidla neni
mozno skutecnou vysi Skody vycislit. V prvni fadé by mél soud podle skutkovych okolnosti posoudit,
zda lze vysi $kody stanovit podle zjistitelnych tdaju nebo zda ucastnici uzavreli dohodu. Neni-li tomu
tak, je tfeba postupovat pri stanoveni vyse Skody podle vyhlasky. Na sktdci pak lezi dukazni
bremeno k prokazani, ze takto stanovena vyse Skody neplni kompenzacni, ale sankcni funkci a je
neprimérenym zasahem do jeho majetkovych prav. Jestlize Skidce dukazni bremeno unese, je soud
povinen zhodnotit vSechny relevantni okolnosti a provedené dukazy a vysi $kody stanovit podle
spravedlivého uvazeni vSech jednotlivych okolnosti pripadu za pouziti § 136 o. s. I'. popripadé podle §
2955 o. z.

32. V projednavané véci zalovany vypocet vySe skody podle vyhlasky zpochybnoval, pokud Slo o dobu
trvani neopravnéného odbéru a mnozstvi odebrané elektriny (cenu elektriny stanovenou podle
vyhlasky nikoli). Ohledné doby trvani neopravnéného odbéru odvolaci soud na zakladé skutkovych
zjiSténi uzavrel, ze vyménu elektromeéru, k niz doslo dne 16. 10. 2012, nelze povazovat za pravidelny
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odecet, jak tvrdil zalovany. A proto i kdyby byl kontrolni odecet provedeny dne 29. 11. 2012
povazovan za odecet pravidelny (coz zpochybnovala zalobkyné tvrzenim, Ze byl proveden po kratké
dobé jen jako kontrola vyménéného elektroméru), uplynulo od predchoziho pravidelného odectu, k
némuz doslo 12. 3. 2007, vice nez 24 mésicu a je podle § 9 odst. 6 pism. a) vyhlasky nezbytné
stanovit dobu neopravnéného odbéru podle tohoto ustanoveni. Tomuto pravnimu zavéru odvolaciho
soudu nelze ni¢eho vytknout. Zalovany tedy ohledné doby trvani neopravnéného odbéru své dikazni
bremeno neunesl.

33. V otdzce stanoveni odebraného mnozstvi elektriny pak odvolaci soud dospél k zavéru, ze vypocet
podle vyhlasky by prinesl disproporcionalni vysledky vzhledem k obvyklé ro¢ni spotrebé elektrické
energie u rodinného domu, ktery pro vytapéni nepouziva elektrinu, maximalné ji vyuziva pro ohrev
teplé uzitkové vody, priCemz spotreba c¢inila od brezna 2009 do ledna 2013 ¢astku 9 700 K¢ rocné.
Tento pravni zavér je chybny v tom, ze odvolaci soud (i soud prvniho stupné) porovnaval veli¢iny
(4daje), které za danych okolnosti srovnatelné nejsou. Na jedné strané porovnani stoji vypocet
odebraného mnozstvi elektriny podle vyhlasky, ktery je vSak porovnavan se ,skute¢nym” odbérem,
jenz se vsak opira pouze o tzv. samoodecet, tedy odecet provadény dlouhodobé (od roku 2007)
samotnym zalovanym proto, Ze elektromér nebyl verejné pristupny, coz lze pricitat rovnéz
zalovanému. Hodnoty odebrané elektrické energie nahlasované zalovanym pri provadéni samoodectu
odpovidaji, podle znaleckého posudku Vysoké Skoly Banské, spotrebé obdobného odbérného mista. Z
téchto udajl vSak nelze pri porovnani vychazet, jestlize bylo odbérné misto po blize neur¢enou dobu
zésobovano nemérenou elektfinou ze ziizené odbocky pred elektromérem. Zalovany musel mit
néjaky duvod, pro¢ neopravnény odbér realizoval. Nedava totiz dost dobry smysl, aby nahlasoval
standardni (skute¢né) mnozstvi odebrané energie (jez ani pri neopravnéném odbéru nemohl zjistit) a
zaroven mél ¢ast elektroinstalace napojenou na odbocku pred elektromérem, kterou by ale
nepouzival. Navic bylo nepochybné prokazano, Ze tuto odbocku skuteéné pouzival. K tomu bylo v
rizeni prokdzano, ze zalovany meél ustredni vytdpéni napojené na Ctyri topné systémy, z nichz jeden
byl elektricky kotel s prikonem 9000 W, pricemz zadnym dtkazem nebylo vyvraceno, ze v dobé
neopravnéného odbéru nebyl tento kotel pouzivan. Jeho pouzivani pri existenci odbocky pred
elektromérem, a tedy cerpani nemérené elektrické energie i za iCelem provozu elektrického kotle,
se nabizi a nebylo-li by nepochybné vyvraceno, je treba jeho pouzivani v odhadu spotrebované
elektriny zohlednit. Jestlize tak odvolaci soud nepostupoval a porovnaval spotrebu elektriny
stanovenou podle vyhlasky v podstaté se spotiebou, kterou nahlasoval Zalovany samoodectem,
porovnaval Udaje, které nejsou srovnatelné.

34. Porovnaval-li odvolaci soud nesrovnatelné veliciny odebraného mnozstvi elektriny a na zakladeé
tohoto dospél k pravnimu zavéru, ze vychazet z odebraného mnozstvi elektriny podle vyhlasky by
nemeélo kompenzacni, ale sankéni charakter, je tento pravni zavér nespravny a jiz tim je dovolaci
davod naplnén.

35. Lze uzavrit, ze zalovany prozatim neunesl dukazni bremeno k prokazani skutecnosti, ze vyse
Skody stanovena podle vyhlasky ma sankéni charakter.

36. Nelze se rovnéz ztotoznit ani se zpusobem, jakym soudy vypocet vyse Skody podle vyhlasky
modifikovaly, kdyz do vypoctu podle vyhlasky namisto jmenovitého proudu jisténi umisténého v
hlavni domovni pojistkové skrini snizeného o jednu dUroven typové rady jmenovitych proudovych
hodnot (40 A) dosadily hodnotou proudu 9,66 A (pramér hodnot odbéru elektriny namérenych pri
zjiSténi neopravnéného odbéru - tyto hodnoty byly naméreny, aniz by elektromeér zachytil jakykoli
odbér). Z téchto hodnot nelze vychazet nejen proto, Ze znalci takovy postup oznacili za nespravny,
ale predevsim proto, Ze namérené hodnoty v okamziku zjiSténi neopravnéného odbéru nelze pouzit
pro odhad spotteby elektrické energie za delsi obdobi a nic nevypovidaji ani o tom, kolik a jakych
spotrebicu vyuzivanych zalovanym bylo na odboc¢ku napojeno, ale v okamziku zji$téni neopravnéného
odbéru nebyly pravé v provozu. Lze pak prisvédcit zalobkyni, ze zasah soudu do vypoctového vzorce



nahrazenim jedné veli¢iny pri zachovani dalSich veli¢in (konkrétné koeficientu soudobosti 0,2) muze
prinést zkresleni vysledku, nebot narusuje logiku tohoto vzorce. Soud povazoval vypocet vyse skody
podle vyhlasky za odbornou otazku (o tom svédci to, ze nechal vypracovat dva tstavni znalecké
posudky), avSak odborné zavéry znalcu pouzil pouze jako podklad pro vlastni vypocet a odborné
znalecké vypocty a zavéry, rozhodné pro urceni vy$e zpusobené $kody, nahradil svym vypoctem
(pouzil jinou veliCinu nez znalci - navic oznacenou znalci za nespravnou). Soud nemuze sam
prezkouméavat vécnou spravnost odbornych zéavért a tim méné ji nahradit vlastnim nazorem (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010, nebo ze dne 30. 5.
2017, sp. zn. 25 Cdo 4712/2016). Zasahem do vypocCtového vzorce soud zpusobil, Ze vySe vypoctené
nahrady Skody je zcela ndhodna a nema zadnou vypovidaci hodnotu. Timto postupem se odvolaci
soud odchylil od ustélené praxe dovolaciho soudu a dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni
je i vtomto ohledu naplnén.

37. Soudni praxe se ustalila v zavéru, ze jak v pripadé neopravnéného odbéru elektriny pripojenim s
dysfunkénim méricim zarizenim, tak pti neopravnéném odbéru elektriny, ktery mérici zarizeni zcela
obchazi, plati, Ze nahradu skody takovym odbérem zpusobené je nutno pojimat jako platbu za
celkovou spotrebu elekttiny uskuteénénou v daném obdobi. Uhrada vypoétena podle § 9 vyhlasky v
sobé zahrnuje plnéni nejen za elektrinu odebranou v odbérném misté neopravnéné, nybrz i za
mérenou elekttinu odebiranou v daném objektu po pravu. Céstky Zalovanym poskytované coby
uplaty za mérenou elektrinu odebiranou v tomtéz obdobi je treba po nahrazeni takto vyc¢islené Skody
zpusobené neopravnénym odbérem elektriny povazovat za plnéni bez pravniho duvodu ve smyslu §
451 odst. 2 zdkona €. 40/1964 Sh., obcanského zakoniku, ve znéni do 31. 12. 2013 (srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3287/2009, nebo ze dne 8. 9. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 1364/2014). Jinak recCeno, jestlize odbératel elektrické energie poskytl dodavateli
platby za ucCelem uhrady (byt chybné) namérené spotreby elektriny v daném obdobi, je nutné tyto
platby odecist od vycislené ndhrady Skody (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp.
zn. 25 Cdo 2617/2010); v opacném pripadé by byl neopravnéné zvyhodnén ten odbératel, ktery by
dodavateli zadnou ¢astku za mérenou elektrinu neuhradil.

38. Zalovany v dobé neopravnéného odbéru mél uzavienou smlouvu o dodavkach elektrické energie,
provadél samoodecty a na zakladé nich za legélné odebranou elektrinu platil. Jak vyplyva z citované
judikatury, tyto platby je tfeba od vysledné skody odecist, nebot jinak by doslo k bezduvodnému
obohaceni zalobkyné. Jestlize soudy takto nepostupovaly (soud prvniho stupné ani neprovedl
navrhovany dukaz fakturami), odchylily se od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu citované
v predchozim odstavci a dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni namitany v dovolani
zalovaného je tim naplnén.

39. Z vy$e uvedenych duvodu je rozsudek odvolaciho soudu nespravny, a proto jej dovolaci soud
podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu,
plati také pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. I. také
tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. V ném by mél respektovat postup
nastinény v bodu 31. tohoto rozsudku s tim, Ze nejprve bude na zalovaném, aby prokazal, ze vyse
skody stanovena podle vyhlasky, je neprimérené vysokd, a ma tak sankcni charakter; teprve pokud
tuto skutecnost prokaze, bude soud postupovat tak, aby vysi skody stanovil podle spravedlivého
uvazeni ve smyslu citované judikatury.
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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