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Nahrada skody, odpovednost za vady a lidske
télo

Poruseni zadvazkové povinnosti provést rddné objednanou sluzbu je predpokladem jak odpovédnosti
za vady, tak odpovédnosti za Skodu. Tyto pravni instituty jsou vSak odliSné, maji jiny ucel a jsou
zalozeny na rozdilnych zdsadach a predpokladech vzniku. Odpovédnost za vady postihuje nedostatky
vlastniho provedeni sluzby, ndhradou Skody se sleduje nahrazeni Gjmy vzniklé nésledkem poruseni
pravni povinnosti nebo v disledku jiné pravem uznané skutec¢nosti. Naroku, které vyplyvaji ze
zévazku z odpovédnosti za vady, se nelze doméahat z titulu nahrady skody a Gjma spocivajici v
samotné vadnosti provedené sluzby je od¢initelna toliko v ramci odpovédnosti za vady.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1050/2012, ze dne 29.10.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce E. G., zastoupeného JUDr. V.B.,
advokatem se sidlem v B., proti zalované L., spol. s r. 0., se sidlem v B., zastoupené JUDr. M.V.,
advokatem se sidlem v B., 0 34.471,61 EUR s prisluSenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné pod
sp. zn. 34 C 127/2003, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. listopadu
2011, ¢. j. 44 Co 219/2010-250, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. Gnora 2010, ¢. j. 34 C 127/2003-215, zamitl zalobu na
zaplaceni Castky 34.471,61 EUR s trokem z prodleni a rozhodl o ndahradé naklada rizeni. VySel ze
zjiSténi, Ze Zalobce na zakladé smlouvy podstoupil dne 3. 5. 2001 a 30. 5. 2001 plastické operace u
zalované, a to korekci o¢nich vicek, pozdvihnuti oboci, liposukci ramen a hrudniku, laserové osetreni
a rhinoplastiku nosu a zaplatil za né 12.752,99 DM, tj. 6.520,50 EUR. Zakroky byly provedeny lege
artis, jejich vysledek vSak nebyl pro zalobce uspokojivy, zejména mu zustaly rozsahlé jizvy nad
oboé&im, lipomatdza pravého prsu a dal$i zmény v oblasti hornich vi¢ek a hibetu nosu. Zalobce
uplatnil ndrok na vraceni ¢astky zaplacené za obé operace (6.520,50 EUR), cestovného z mista svého
bydlisté k zalované (767,61 EUR), nékladl na vySetfeni ze dne 26. 11. 2011 (81,60 EUR) a na
1ékarska potvrzeni (10,95 EUR a 10,95 EUR), predpokladanych nékladl na operace k odstranéni
nésledku provedenych operaci (15.050,- EUR) a ndhradu bolestného za prodélané operace u
zalované ve vysi 12.000,- EUR. Soud dovodil, ze vzhledem k tomu, Ze smlouva o provedeni operace,
ktera je smlouvou nepojmenovanou podle § 51 ob¢. zék., nebyla Zalobcem zruSena, nema zZalobce
narok na vraceni ¢astky zaplacené za provedeni operaci. Tento narok je narokem z titulu
odpovédnosti za vady, zalobce sice vady ve lhlité zalované vytkl, od smlouvy vSak neodstoupil, takze
se nemuze ve smyslu § 457 ob¢. zak. doméahat vraceni ceny, a reoperaci nabizenou zalovanou za
ucelem korekce vysledku operaci odmitl. Ostatni uplatnéné naroky, které soud posoudil jako
nahradu $kody, nejsou divodné, nebot zadné protipravni jednani zalované, jimz by bylo poskozeno
zdravi Zalobce, nebylo zjisténo. Na zakladé znaleckého dokazovani bylo prokazano, ze vsechny
l1ékarské zakroky byly provedeny lege artis, odSkodnéni bolesti pri podstoupenych zakrocich zalobci
nenalezi, a to i z toho duvodu, Ze sam se rozhodl pro 1ékarsky zésah do svého téla. Predpoklad
odpovédnosti za Skodu podle § 420 obc. zak. spocivajici v protipravnosti jednani zalované neni dén,
zakrok se souhlasem zalobce byl proveden lege artis a pred zakrokem byl Zalobce o moznych rizicich
poucen. Neuspokojivy vysledek estetickych operaci nelze pricitat zalované, podle znaleckych



posudku byl zptisoben reakci téla zalobce na provedené zakroky, pricemz reakce je vzdy individualni
a nelze ji predem predvidat.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 2. listopadu 2011, ¢. j. 44 Co
219/2010-250, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a ztotoznil seis
jeho pravnim ndzorem, zZe smlouva uzaviena mezi tcastniky je smlouva inominatni dle § 51 ob¢. zak.,
nejblize svym Gcelem ji 1ze prirovnat ke smlouvé o opravé a Uprave véci podle § 652 obc. zak.
VSechny uplatnéné naroky odvolaci soud posoudil jako naroky z odpovédnosti za vady. Esteticka
plasticka operace, neni-li zékrok indikovan zdravotné, neni lékarskym zakrokem provadénym v ramci
péce o zdravi, ale jedna se o zavazkovy smluvni vztah mezi klientem a klinikou. Vysledkem operace v
daném pripadé neni vznik Skody na zdravi, zalobce své naroky dovozuje ze skutecnosti, ze vysledek
operaci neodpovidal vysledku pfislibenému Zalovanou. Zalobce 17. 10. 2001 vytkl vady estetickych
zékroku zalované, smlouvu vSak nezrusil a neucinil zadny ukon, jimz by uplatnil naroky z vad vaci
zalované ve smyslu § 507 odst. 1 ob¢. zak. Shodné se soudem prvniho stupné odvolaci soud uzavrel,
ze poruseni pravni povinnosti ve vztahu k zalobci nebylo prokézano a ani tvrzeno, podle zavéra
znaleckého posudku byl postup zalované lege artis a prava z odpovédnosti za vady radné neuplatnil.

Tento rozsudek napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism. a) o.
s. I., nebot odvolaci soud jeho naroky po pravni strance posoudil jinak nez soud prvniho stupné,
nicméné se jedna o véc zasadniho pravniho vyznamu (§ 237 odst. 1 pism. c/, odst. 3 o. s. I".), nebot
otdzka aplikace § 652 a § 499 a nasl. ob¢. zak. na 1ékarské zakroky v oblasti plastické chirurgie
nebyla dosud NejvySsim soudem resena. Namitd, Ze odvolaci soud neposoudil jeho naroky spravne,
kdyz na lidské télo aplikoval ustanoveni vztahujici se k véci a smlouvu uc¢astnika posoudil jako
smlouvu o opravé a Uprave véci podle § 652 ob¢. zédk. Na lidské télo vSak ustanoveni vztahujici se k
véci nelze pouzit, a nelze tedy aplikovat ani ustanoveni § 499 a nasl. a § 507 odst. 1 ob¢. zék obc.
zak. o vadach plnéni. Uvadi, ze zruseni smlouvy jiz neni fakticky mozné, nebot on jiz méa zretelné
negativni nasledky chybné provedenych operaci a po nezdarenych operacich ztratil duvéru ve
zdravotnické zarizeni zalovaného. Nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, ze v pripadé plastické
chirurgie se jedna o zavazkovy smluvni vztah mezi klientem a klinikou plastické chirurgie. Namita4,
ze i v pripadé plastické chirurgie se jedna o lékarsky zakrok v ramci péce o zdravi a ze i zde jsou
lékari povinni postupovat lege artis. Uvadi, Ze se v rizeni doméhal odskodnéni skody na zdravi, v
zalobé uvedl, Ze za Skodu povazuje ,rozsahlé zjizveni, pretrvavajici dermatochalasis...”, neslo pritom
jen o odchylku od zamysleného vysledku operaci, nybrz o skodu na zdravi. Podle jeho nazoru
skute¢nym divodem zamitnuti Zaloby byla okolnost, Ze vSechny znalecké tstavy v oboru plastické
chirurgie v Ceské republice jsou ve vztahu k Zalovanému podjaté. Dovolatel rozepisuje rozdily mezi
znaleckym posudkem MUDr. T. a doc. D. a namita, ze neprovedeni diikazu navrhovanym
superreviznim znaleckym posudkem je vadou rizeni. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze dovolani neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s.
I., nebot oba soudy posoudily véc stejné, a ztotoznila se s jejich zavéry. Neexistuje-li vyslovna
uprava, je soud povinen aplikovat analogickou Upravu, soudy nepochybily, kdyz analogicky
aplikovaly ust. § 499 a nasl. § 652 a nasl. ob¢. zdk. Oba znalecké posudky se v podstatné ¢asti
shodovaly, zejména v tom, Ze postup zalované byl lege artis, nebylo tedy divodu k vypracovani
jiného znaleckého posudku. Povinnosti 1ékare jsou stejné ve vztahu k pacientovi, ktery se podrobil
plastické operaci, i k jinym pacientum. Narok na vraceni ceny za operaci neni narokem z titulu
nahrady $kody, muze byt pouze narokem ze zéavazkového vztahu, pro narok zalobce na nahradu
Skody chybi jeden z predpokladu vzniku odpovédnosti za $kodu, a to poruseni pravni povinnosti,
zalovana postupovala lege artis, jizvy a dermatochalasis jsou individualni a nepredvidatelnou reakci
téla na zakroky. Navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitl, popt. zamitl a zalobci ulozil povinnost k



nahradé nakladd dovolaciho tizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou
opravnénou - Ucastnikem rizeni, zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), dospél k zavéru,
ze dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. I. pripustné. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek
odvolaciho soudu byl vydan dne 2. listopadu 2011, postupoval Nejvyssi soud podle zdkona

99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (srov. ¢l. Il bod 7. zékona
404/2012 Sbh.).

Podle § 237 odst. 1 o. s. I'. dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism. a/), jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
jinak nez v drivéjsim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nédzorem odvolaciho soudu,
ktery drivejsi rozhodnuti zrusil (pism. b/), jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (pism. c/).

Pro posouzeni toho, zda je rozsudek odvolaciho soudu rozsudkem ménicim ve smyslu ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., je rozhodujici, jak odvolaci soud ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho
stupné vymezil obsah posuzovaného pravniho vztahu ucastniki, pripadné zda prava a povinnosti
ucastnikt stanovil oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné odli$né (obdobné usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 931/97, uverejnéné pod ¢islem 52/1999 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). O nesouhlasné rozhodnuti se jednd, jestlize okolnosti vyznamné pro
rozhodnuti byly posouzeny obéma soudy rozdilng, takze prava a povinnosti i¢astnika jsou podle
zavéra rozhodnuti odli$na. Odli$nosti ovSem neni toliko rozdilné pravni posouzeni, ale jen takovy
zéavér, ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje prava a povinnosti v pravnich vztazich uc¢astnika
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. brezna 1998, sp. zn. 25 Cdo 94/98).

V daném pripadé oba soudy dospély k zavéru, ze narok zalobce neni dan, a odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné. Pripustnost dovolani je tedy treba posoudit podle § 237 odst. 1 pism.
c)o.S.T.

Podle § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam
[odstavec 1 pism. ¢)] zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

Dovolatel jako zdsadné vyznamnou vymezuje otdzku, zda Ize smlouvu o provedeni plastické operace
posoudit (byt jen analogicky) podle ustanoveni upravujicich smlouvu o opravé a Gpraveé véci, a
namitd, ze lidské télo neni véci. Z tohoto hlediska ma rozhodnuti odvolaciho zédsadni préavni vyznam
ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. T.

Zaveér, ze lidské télo neni véci, vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2914/2005, prip. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004, oba dostupné na www.nsoud.cz). Je pomérné
bézné, zZe ¢lovék uzavira smlouvy, jejichz predmétem je tprava ¢asti lidského téla ¢i provedeni
lékarského zakroku spojeného s vyraznéjSim zasahem do télesné integrity, a to prevazné nebo
vyhradneé z estetickych diivodu za uc¢elem zmény zevnéjsku, typicky jde o plastickou chirurgickou
operaci. V obcanském zakoniku vSak neni upraven smluvni typ, ktery by primo vymezoval prava a
povinnosti smluvnich stran; proto pravni vztahy, které vznikaji z inominatnich smluv podle § 51 ob¢.
zak., se posuzuji analogicky podle pravni upravy jim nejblizsi (srov. § 491 ob¢. zak.). Takovou je v
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téchto pripadech zpravidla smlouva o opraveé a upravée véci podle § 652 a nasl. ob¢. zak., ktera je
svym obsahem a UcCelem relativné srovnatelna se smlouvou o zasahu do lidského organizmu (srov. §
853 obC. zak. upravujici pripustnost analogie v ob¢anskopravnich vztazich). Z odivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné jednoznacné vyplyva, ze uvedenda ustanoveni ob¢anského
zakoniku soudy aplikovaly nikoli primo, ale pouze analogicky s respektovanim veskerych specifik,
ktera vyplyvaji z toho, Ze se jedna o Upravu casti lidského téla, tedy o zasah do télesné integrity
clovéka. Ostatné i v soudni judikature se prosadil pravni nazor na posouzeni smlouvy o provedeni
plastické operace jako smlouvy nepojmenované dle § 51 ob¢. zék. (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 4. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3129/2011).

Pokud dovolatel namitd, ze se v rizeni nedomahal plnéni z titulu odpovédnosti za vady, nybrz z titulu
nahrady Skody na zdravi, je jednoznacné, ze pro priznani naroku na nadhradu skody chybi v dané véci
zdkladni predpoklad, a to bud poruseni povinnosti zalované pri poskytnuti objednané sluzby (§ 420
obc. zak.) nebo tzv. kvalifikovana Skodna udélost (§ 421a obC. zak.) jakoZto pricina vzniku ujmy, jejiz
nahrada je pozadovana, a navic nasledkem smluveného zakroku v tomto pripadé neni poskozeni
zdravi Zalobce, nybrz neuspokojivy esteticky vzhled.

Ovsem pravni posouzeni uplatnéného naroku neni véci zalobce, ale soudu, ktery i bez navrhu
posoudi, kterou normu je treba na zjistény skutkovy stav véci aplikovat. Poruseni zavazkové
povinnosti provést rfadné objednanou sluzbu je predpokladem jak odpovédnosti za vady, tak
odpovédnosti za Skodu. Tyto pravni instituty jsou vsak odliSné, maji jiny ucel a jsou zaloZeny na
rozdilnych zasadach a predpokladech vzniku. Odpovédnost za vady postihuje nedostatky vlastniho
provedeni sluzby, ndhradou skody se sleduje nahrazeni Gjmy vzniklé nasledkem poruseni pravni
povinnosti nebo v disledku jiné pravem uznané skutecnosti. Naroku, které vyplyvaji ze zavazku z
odpovédnosti za vady, se nelze domahat z titulu ndhrady Skody a Gjma spocivajici v samotné vadnosti
provedené sluzby je odcCinitelna toliko v rdmci odpovédnosti za vady (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1612/2004, uverejnény pod ¢. 17/2007 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, prip. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 25
Cdo 397/2008).

Podle skutkovych zjisténi soudu obou stupni k pochybeni pracovniki zalované nedoslo, plasticka
operace byla provedena lege artis, jeji vysledek vSak nebyl uspokojivy a zalobce dne 17. 10. 2001
vytkl zalované vady provedené sluzby, od smlouvy neodstoupil a na nabidku zalované ze dne 23. 11.
2001, Ze mu zdarma provede vstriknuti vlastniho tuku pod oboci, korekci levého oka a korekci vrasek
mezi obo¢im, nereflektoval. Pripadnych naroku z odpovédnosti za vady provedené sluzby tedy
nevyuzil.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, odvolaci soud nepochybil, pokud se uplatnénym nérokem zabyval z
hlediska odpovédnosti za vady a narok posoudil analogicky podle pravni upravy smlouvy o oprave a
opraveé veci.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davoda spravné, dovolaci soud
proto dovolani Zalobce podle § 243b odst. 2 véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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