Nahrada skody, pouceni podle § 118a o.s.r.

Ustanoveni § 693 ob¢. zak. jako ustanoveni specialni vylucuje pouziti obecného ustanoveni § 420 obc.
zék. v rozsahu, v jakém se jedna o nérok pronajimatele na ndhradu néklada vynaloZzenych na
odstranéni zdvad a poskozeni domu zptuisobenych néjemcem. Obecné sice nelze uzavrit, Ze by v
pripadé moznosti posouzeni naroku na zakladé zvlastniho ustanoveni o objektivni odpovédnosti byl
automaticky vylouc¢en néarok poskozeného na nahradu skody z titulu obecné odpovédnosti skudce za
zavinéné protipravni jednani, kdyz soubéh takovych naroku je zasadné mozny, v pripadé § 693 obc.
zak. je vsak treba uvazit, Ze toto ustanoveni upravuje specificky narok vyplyvajici z poruseni smluvni
povinnosti. Prava a povinnosti smluvnich stran ve vztahu ke skodé (zavady a poskozeni domu), za
kterou odpovida najemce, jsou v predmétném ustanoveni upraveny komplexné, kdyz jsou zde nejen
stanoveny predpoklady odpovédnosti, ale i konkrétni pravidla pro zptisob nahrady $kody a odchylka
od obecného pravidla ve prospéch naturalni restituce. Vedle pouziti § 420 obC. zak. je tudiz
vylouceno i pouziti § 442 odst. 2 ob¢. zak.

Postup podle § 118a o. s. I'. prichazi v ivahu jen tehdy, jestlize Gcastniky uvedena tvrzeni a navrzené
(pripadné i nenavrzené, ale provedené) dukazy nepostacuji k tomu, aby byl objasnén skutkovy stav
véci; postacuji-li v fizeni uplatnénd tvrzeni a navrzené (¢i nenavrzené, ale provedené) dukazy pro
objasnéni skutkové stranky véci i pri pripadném jiném pravnim nadzoru soudu, neni tieba k pouéeni
podle § 118a odst. 2 o.s.T. pristupovat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1826/2014, ze dne 21.10.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Bytové druZstvo V. 334, se sidlem P.,
zastoupeného JUDr. ].N., advokéatem se sidlem v P., proti zalovanému R. P., zastoupenému Mgr. L.S.,
advokatkou se sidlem v P., 0 202.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 28 C 4/2012, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10.
2013, ¢.j. 25 Co 331/2013-147, tak, ze dovolani zalobce proti vyroku I. rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 22. 10. 2013, ¢.j. 25 Co 331/2013-147, se zamita. Dovolani zalobce proti vyroku II.
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2013, ¢.j. 25 Co 331/2013-147, se odmita.

Z odvodnéni:

Zalobce se doméhal nahrady $kody zplisobené mu Zalovanym na jeho vlastnictvi - bytu ¢. 7 ve 3.
podlazi bytového domu ¢. p. 334 v k. 1. P. (ddle jen ,byt“). Pri zpristupnéni bytu v souvislosti s revizi
pocéatkem brezna roku 2010 zjistil zalobce, Ze zalovany v prubéhu uzivani bytu provedl stavebni
zdsahy a zmény bez souhlasu pronajimatele, a to v takovém rozsahu, ze byt nelze uzivat; jednalo se o
vybourani vnitfnich priCek bytu, odstranéni obkladi, zarizeni bytu, zarubni, vnitinich dveri, omitky,
podlahovych krytin a destrukci topného systému. Vyse Skody byla vycislena na zakladé znaleckého
posudku jako naklady potrebné na odstranéni nésledku stavebnich Gprav bytu ¢astkou 202.000,- K¢.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 28 C 4/2012-112, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobci 202.000,- K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Vysel ze
zjiSténi, Ze zalovany provadeél v byté stavebni Gpravy v dobé, kdy byl jeho ndjemcem. Predmétné
stavebni Upravy provadél bez radného souhlasu pronajimatele - pravniho predchudce zalobce
(Méstska cast Praha 4). Soud dovodil odpovédnost zalovaného za skodu podle § 420 zakona

40/1964 Sh., obcanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.”), jelikoz Zalovany porusil pravni povinnost,
kdyz bez souhlasu pronajimatele provedl v byté stavebni Gpravy, jejichz rozsah byl zjistén znaleckym
posudkem a vypoveédi znalce, jakoz i vypovédi zalovaného, ktera korespondovala se znaleckym
posudkem. Zalobci tak v diisledku protipravniho jednéni Zalovaného vznikla $koda spoéivajici v
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nékladech na uvedeni bytu do stavu zptsobilého uzivani.

K odvolani Zalovaného Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 22. 10. 2013, ¢.j. 25 Co
331/2013-147, zménil rozsudek soudu prvniho stupneé tak, Ze se zaloba o zaplaceni 202.000,- K¢ s
prisluSenstvim zamita, zaroven rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupni. Odvolaci soud
vychazel ze skutkovych zjisténi uinénych soudem prvniho stupné, ktera povazoval za dostatecna.
Véc vSak posoudil odliSné po pravni strance. Na zjistény skutkovy stav aplikoval ustanoveni § 693 a §
694 obc. zak. Podle odvolaciho soudu je ustanoveni § 693 ob¢. zak. zvlastnim pripadem odpovédnosti
najemce za Skodu; pouZije se jak za trvani najemniho vztahu, tak po jeho skonceni; predpokladem
vzniku odpovédnosti jsou zdvady a poskozeni domu, zpusobené najemcem nebo témi, kdo s nim
bydli. Zavadou a poskozenim domu jsou veskeré zmény domu, které snizuji jeho majetkovou
hodnotu; muze jit o poskozeni a zdvady bytu najemce, spole¢nych ¢asti domu a zarizeni, ale i
poskozeni bytu jiného ndjemce; mohou vést k nezpusobilosti bytu k rddnému uzivani, to véak neni
podminkou. Pronajimatel ma vici ndjemci pravo pouze na odstranéni zavad a poskozeni, nema pravo
v tomto rozsahu poZadovat penézitou nahradu. Pronajimatel mé pravo odstranit zavady a poskozeni
misto najemce, jestlize nebyly ndjemcem odstranény po predchozim upozornéni. Predpokladem
vzniku prava provést opravy a prava na nahradu nékladu oprav je prodleni ndjemce s provedenim
oprav pres predchozi upozornéni. Nejsou-li podminky splnény, nema pronajimatel pravo na nahradu,
a to ani prostrednictvim institutu bezdivodného obohaceni. V rozsahu, v jakém nejde o nahradu
nékladl podle uvedeného ustanoveni, neni dot¢eno pravo pronajimatele na nahradu dalsi Skody
podle § 420 ob¢. zak., napr. uslého zisku. Obc¢ansky zakonik nestanovi pro pravo pronajimatele na
nahradu zadnou prekluzivni lhlitu, pohledavka pronajimatele se tak stava splatnou za podminek §
563 ob¢. zék. Na zakladé aplikace uvedené pravni normy odvolaci soud zamitl Zalobu pro
predcasnost, kdyz se zalobce doméha zalované Castky jako nahrady naklada na uvedeni bytu do
puvodniho stavu, pricemz vsak dosud zavady a poskozeni bytu neodstranil a zadné néklady na
uvedeni bytu do puvodniho stavu nevynalozil.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim z divodu nespravného pravniho posouzeni
véci podle § 241a odst. 1 zdkona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), a to jak
nespravného pravniho posouzeni otdzky hmotného prava, tak i otazky prava procesniho. Pripustnost
dovolani dovozuje z ustanoveni § 237 o. s. I. Odvolacimu soudu vytyka, ze jeho narok posoudil podle
§ 693 ob¢. zak., kdyz takovy narok v rizeni pred soudem nepozadoval, naopak se domdahal naroku na
nahradu Skody za znehodnoceni nemovitosti v rozsahu uslého zisku. Ma za to, Ze v daném pripadé je
nutno aplikovat § 420 ob¢. zak., kdyz obé uvedena ustanoveni vedle sebe samostatné obstoji a
aplikace § 693 ob¢. zak. nevylucuje aplikaci § 420 ob¢. zak. Nastolena otazka nebyla dle nazoru
dovolatele dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena. Dale vycita odvolacimu soudu
prekroceni mezi nepravé apelace, kdyz ten zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné z duvodu, ktery
nebyl soucasti odvolacich duvodu a prihlédl tak k novym skute¢nostem, které nebyly uplatnény pred
soudem prvniho stupné. Odvolaci soud mél také pochybit, kdyz Gcastnikiim neposkytl radné pouceni
o svém odlisSném pravnim nazoru podle § 118a o. s. I. Podle dovolatele nebyla namisté ani zména
rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolacim soudem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. I'. za situace,
kdy zjistény skutkovy stav nebyl zjiStovanym skutkovym stavem pro posouzeni naroku podle § 693
obC. zak. Ve véci posouzeni otazky dospélosti naroku na nahradu Skody se pak odvolaci soud odchylil
od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
1988, sp. zn. 1 Cz 82/88, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2575/2000, a
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2146/2000.

Zalovany se k podanému dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) posoudil dovolani - v souladu s Cl. II. bodem 7 zakona
404/2012 Sb. a ¢l. IT bodem 2 zdkona 293/2013 Sb. - podle ustanoveni ob¢anského soudniho radu ve
znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (déle opét jen ,o0. s. I.“) a shledal, Ze bylo podéano vcas,
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opravnénou osobou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), za splnéni zakonné podminky
advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 0. s. 1.).

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., jelikoZ napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyreSeni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.
Konkrétné se jedna o posouzeni vztahu obecné odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 420 ob¢.
zak. a odpovédnosti ndjemce za Skodu podle § 693 ob¢. zak.

Dovoléani Zalobce vSak neni duvodné.

Vzhledem k ustanoveni § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1 zakona 89/2012 Sh., obcanského zakoniku,
ucinného od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle zékona 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle téz jen , ob¢. zak.“), nebot jde o pravni
pomeéry (prava a povinnosti) vzniklé pred 1. 1. 2014 a k poruseni pravni povinnosti stanovené
pravnimi predpisy doslo rovnéz pred 1. 1. 2014.

Dovolaci soud se nejdrive zabyval hlavni namitkou dovolatele, Ze jim uplatnovany narok je nutno
posoudit podle § 420 obc. zak. a Ze dovolaci soud nespravné aplikoval § 693 ob¢. zak.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. odpovida kazdy za Skodu, kterou zplsobil porusenim pravni povinnosti.
Podle § 420 odst. 3 ob¢. zak. se odpoveédnosti zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil.

Podle § 693 obC. zak. je ndjemce povinen odstranit zavady a poskozeni, které zpusobil v domé sam
nebo ti, kdo s nim bydli. Nestane-li se tak, ma pronajimatel pravo po predchozim upozornéni
najemce zavady a poskozeni odstranit a pozadovat od ndjemce néhradu.

V § 420 odst. 1 a 3 ob¢. z&k. je upravena obecna odpovédnost za Skodu zaloZena na zavinéném
protipravnim jednani Skidce. Naproti tomu ustanoveni § 693 ob¢. zak. je specialni pravni normou
upravujici objektivni odpovédnost nédjemce, jako strany smluvniho zdvazkového vztahu, za zavady a
poskozeni domu, at uz zpusobené najemcem samotnym ¢i spolubydlicimi osobami. Neobsahuje vSak
pouze samotnou skutkovou podstatu vymezujici podminky vzniku odpovédnosti za Skodu, ale i postup
pri ndhradé Skody a zpusob nahrady. Primarni povinnost najemce sméruje k odstranéni zpiisobenych
zévad a poskozeni, tedy k naturalni restituci. Az pri nesplnéni této povinnosti muze pronajimatel po
predchozim upozornéni zavady a poSkozeni sam odstranit a nasledné pozadovat po najemci nahradu
vynalozenych nakladu. Podminkou vzniku naroku pronajimatele na ndhradu vynalozenych néakladu je
tedy nesplnéni povinnosti ndjemce odstranit zavady a poskozeni, upozornéni ndjemce na moznost
odstranéni zavad a poSkozeni pronajimatelem a odstranéni zadvad a poskozeni pronajimatelem -
realné vynalozeni nakladd. Splatnost naroku pronajimatele na ndhradu vynalozenych naklada se pak
ridi ustanovenim § 563 ob¢. zak. Ukonceni ndjemniho vztahu nema na existenci naroku
pronajimatele dle uvedeného ustanoveni vliv, pri prevodu ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s
¢lenstvim v bytovém druzstvu zustéava povinnym vuci pronajimateli puvodni najemce - byvaly ¢len
druzstva (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2003, sp. zn. 26 Cdo 501/2003, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3162/2010).

Obdobné se k uvedenému ustanoveni vyjadiuje také odborna literatura (Hulmék, M. in Svestka, J.,
Spécil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obéansky zakonik II. § 460 az 880. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 2002 - 2003), kdyz uvadi, ze ,jde o obdobu § 683 z obecné upravy
najmu. PouZzije se jak za trvani ndjemniho vztahu, tak po jeho skonceni. Predpokladem vzniku
odpovédnosti ndjemce jsou zavady a poskozeni domu, zptisobené ndjemcem nebo témi, kdo s nim
bydli. Zavinéni se nevyzaduje. Zavadou a poSkozenim domu jsou veSkeré zmény domu, které snizuji
jeho majetkovou hodnotu. Muze jit o poskozeni a zavady bytu néjemce, spolecnych ¢asti domu a
zarizeni, ale i poSkozeni bytu jiného najemce. Mohou vést k nezpusobilosti bytu k radnému uzivéani.
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Neni to vSak podminkou. Zavadou a poskozenim domu neni pouhé opotrebeni bytu a domu
zplsobené radnym uzivanim. Najemce odpovida pouze, jestlize zévady a poskozeni domu zpusobili
néajemce nebo osoby, které s nim bydli. Pronajimatel ma vic¢i ndjemci pravo pouze na odstranéni
zavad a poskozeni, nema pravo v tomto rozsahu primo pozadovat penézitou ndhradu. Pronajimatel
ma vuci ndjemci pravo na nahradu dalsi skody podle § 420, napr. uslého zisku. Existence prava vuci
ndjemci nema vliv na moznost pronajimatele domahat se nahrady Skody primo vuci osobg, ktera s
najemcem bydli. Jestlize zpusobila zadvadu nebo poskozeni osoba, ktera s ndjemcem bydli, ma
najemce pravo na regres podle § 440. Jde-li o zavady a poskozeni, které zpusobi v domé jiné osoby
nez najemce a osoby, které s nim bydli, neméa pronajimatel pravo pozadovat jejich odstranéni po
najemci. Ma v$ak pravo na nahradu $kody primo proti Skudcim. Z ustanoveni vyplyva povinnost
provedeni oprav ndjemcem. Je proto pochopitelné, Ze ustanoveni obsahuje podobnou konstrukci jako
§ 692 odst. 2 a § 691 pro pripad, ze odstranéni zavad a poskozeni nebylo provedeno. Pronajimatel ma
pravo odstranit zavady a poskozeni misto najemce, jestlize nebyly ndjemcem odstranény po
predchozim upozornéni. Predpokladem pro vznik prava provést opravy a prava na nahradu nakladu
je prodleni ndjemce s provadénim oprav. Jestlize nejsou podminky splnény, nema pronajimatel préavo
na nahradu, a to ani prostrednictvim institutu bezdivodného obohaceni. V rozsahu, v jakém nejde o
uhradu nékladl podle tohoto ustanoveni, neni dotCeno pravo pronajimatele na nahradu $kody podle
§ 420. Na rozdil od upravy v § 683 nebo v § 691 obcansky zdkonik nestanovi pro pravo pronajimatele
na nahradu zadnou prekluzivni lhitu. Pohledavka pronajimatele se stava splatnou za podminek §
563. K proml¢eni dochézi v obecné lhuté.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze § 693 obC. zak. jako ustanoveni specialni vylucuje pouziti obecného
ustanoveni § 420 ob¢. zak. v rozsahu, v jakém se jedna o narok pronajimatele na ndhradu naklada
vynalozenych na odstranéni zavad a poskozeni domu zptsobenych ndjemcem. Obecné sice nelze
uzavrit, ze by v pripadé moznosti posouzeni naroku na zakladé zvlastniho ustanoveni o objektivni
odpovédnosti byl automaticky vylou¢en narok poskozeného na ndhradu skody z titulu obecné
odpovédnosti $klidce za zavinéné protipravni jednéni, kdyz soubéh takovych naroku je zasadné
moZny (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. 5. 1983, sp. zn. 1 Cz 13/83, uverejnény
pod cislem 24/1986 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), v pripadé § 693 ob¢. zak. je vSak treba
uvazit, ze toto ustanoveni upravuje specificky narok vyplyvajici z poruseni smluvni povinnosti. Prava
a povinnosti smluvnich stran ve vztahu ke Skodé (zavady a poskozeni domu), za kterou odpovida
najemce, jsou v predmétném ustanoveni upraveny komplexné, kdyz jsou zde nejen stanoveny
predpoklady odpovédnosti, ale i konkrétni pravidla pro zptisob nédhrady $kody a odchylka od
obecného pravidla ve prospéch naturalni restituce. Vedle pouziti § 420 obc. zak. je tudiz vylouceno i
pouziti § 442 odst. 2 ob¢. zak. Pokud jsou obsahem smluvniho zavazkového vztahu urc¢itd prava a
povinnosti, jsou jimi smluvni strany vazany a jednaji ve vzajemné davére v jejich radné dodrzovani. V
souvislostech daného pripadu, kdy jsou v ramci smluvniho vztahu konkrétné upraveny podminky pro
vznik a uplatnéni naroku pronajimatele, je obchazeni téchto podminek pomoci § 420 ob¢. zak.
nepripustné s ohledem na pravni jistotu a legitimni ocekavani smluvnich stran. Nahrady pripadné
jiné skody, odliSné od samotného poskozeni a zavad domu ve smyslu § 693 ob¢. zak., se pak
pronajimatel samozi'ejmé mize doméhat podle obecnych ustanoveni o odpovédnosti za Skodu.
Takovou jinou $kodou muze byt napriklad usly zisk v podobé uslého ndjmu jako dusledku nemoznosti
dale pronajmout poskozeny byt.

Dovolatel dale namital procesni pochybeni odvolaciho soudu, konkrétné prihlédnuti k novym
skute¢nostem v rozporu s § 212a odst. 3 o. s. I'., absenci pouceni podle § 118a o. s. I. a zménu
rozhodnuti soudu prvniho stupné v rozporu s § 220 odst. 1 pism. a), b) o. s. I.

Predmét rizeni (narok zalobce) je vymezen vylicenim rozhodujicich skutkovych okolnosti, tj.
specifikaci skutku, a Zalobnim navrhem. Pravni posouzeni je v souladu se zasadou iura novit curia
véci soudu. Pravni kvalifikace naroku, i kdyz je v zalobé uvedena, neni pro soud zavazna a soud je pri



rozhodovani vazan zjisténym skutkovym stavem, ne vSak tim, jak ucastnik rizeni skutkovy stav
pravné posuzuje (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001).
Jestlize v daném pripadé odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho
stupné a pouze jinak pravné kvalifikoval narok zalobce, nejsou divodné namitky, ze soud zménil
rozhodnuti soudu prvniho stupné v rozporu s § 220 odst. 1 pism. a), prip. b) o. s. I. a Ze prihlédl k
novym skutecnostem v rozporu s § 212a odst. 3 o. s. I'., kdyZ odvolaci soud zjevné k Zadnym novym
skute¢nostem neprihlizel. Pokud dovolatel namitd nedostatecné pouceni podle § 118a o. s. 1., vyplyva
z obsahu spisu (protokol o jednéni pred odvolacim soudem dne 22. 10. 2013 na ¢. 1. 143 spisu), ze
odvolaci soud seznamil ucastniky se svym odliSnym pravnim ndzorem, z jeho strany se tak nejedna o
tzv. prekvapivé rozhodnuti. Zaroven dovolatel pomiji, ze postup podle § 118a o. s. 1. prichazi v tvahu
jen tehdy, jestlize ucCastniky uvedena tvrzeni a navrzené (pripadné i nenavrzené, ale provedené)
dukazy nepostacuji k tomu, aby byl objasnén skutkovy stav véci; postacuji-li v Fizeni uplatnéna
tvrzeni a navrzené (¢i nenavrzené, ale provedené) diikazy pro objasnéni skutkové stranky véci i pri
pripadném jiném pravnim nazoru soudu, neni treba k pouceni podle § 118a odst. 2 o. s. I. pristupovat
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005).

Jak vyplyva ze shora uvedeného, dovolateli se prostrednictvim uplatnénych dovolacich namitek
nepodarilo zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu. Odvolaci soud spravné
podradil zjistény skutkovy stav pod pravni normu obsazenou v § 693 ob¢. zak. a Zzalobu jako
predcCasnou zamitl, kdyz zalobce pozadoval ndhradu naklada, které jesté nevynalozil. Tvrzeni zalobce
v dovolani, Ze pozadoval nahradu Skody i jako usly zisk, se jevi jako ucelové a neodpovida
skutecnosti, kdyz pri jednéni odvolaciho soudu dne 22. 10. 2013 zastupce Zalobce vyslovné uvedl, ze
~predmétem sporu je pozadavek na nahradu skutec¢né skody spocivajici v nakladech, které je treba
vynalozit na uvedeni predmétné bytové jednotky do puvodniho stavu” a ze ,nepozaduje usly zisk
vznikly ztradtou vynosu z najemného za predmétny byt (protokol o jednani pred odvolacim soudem
dne 22. 10. 2013 na ¢. I. 143 spisu). Z hlediska posouzeni naroku podle § 693 obc. zak. je pak
nepripadny i odkaz dovolatele na ustalenou rozhodovaci praxi ve véci posouzeni otazky dospélosti
naroku na nahradu skody (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1988, sp. zn. 1 Cz 82/88,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2575/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2146/2000), od které se dle jeho ndzoru mél odvolaci soud
odchylit.

Jelikoz je napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spravné a Nejvyssi soud zaroven neshledal
existenci vad rizeni ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. I., dovolani podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl.

Dovolatel napadl svym dovolanim vyslovné i vyrok II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.
10. 2013, ¢.j. 25 Co 331/2013-147, o nakladech rizeni, v tomto sméru vSak dovolani neobsahovalo
povinné nélezitosti podle § 241a odst. 2 o. s. I., konkrétné vymezeni pripustnosti a divodu dovolani.
Nejvyssi soud tedy dovolani v této Casti podle § 243c odst. 1 odmitl.

O nékladech dovolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a §
142 odst. 1 o. s. I. za situace, kdy zalovanému naklady, na jejichz ndhradu by jinak mél proti
procesné neuspésnému zalobci pravo, v souvislosti s timto rizenim nevznikly.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.


http://www.nsoud.cz/

DalSsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vylouCend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)

o Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu

¢ Bezdivodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

