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Nahrada skody, poucovaci povinnost soudu

Skutec¢nou Skodou mohou byt i ndklady, které poskozeny ze svého majetku vynalozil zbytecné (napr.
aniz se dostavil s nimi o¢ekavany vysledek ¢i které musel pouZzit v souvislosti s reparaci stavu
vyvolaného skodnou udélosti). Takovymi zbytecnymi naklady mohou byt i vydaje, které subjekt
rybarského prava vynalozil ze svych prostredkt na doplnéni stavu ryb (zarybnéni) ve vodnich tocich,
k nimz vykonaval rybarské pravo, byt mu k rybam samotnym nesvédcilo vlastnické pravo.

Do poucovaci povinnosti soudu nepatri ndvod, co by tcastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat,
aby dosahl zadaného ucinku. Pokud by v rdmci poucovaci povinnosti soud poucoval ucastniky o tom,
na zakladé jakych skutkovych tvrzeni a pri formulaci jakého Zalobniho petitu by bylo mozné zalobé
vyhovét, nejednalo by se o pouceni o procesnich pravech a povinnostech, ale o navod soudu k
vyliceni konkrétnich skutkovych okolnosti a Upravé petitu tak, aby zalobce dosahl zadaného
procesniho vysledku sporu. Takto chapanou poucovaci povinnosti by soud vyrazné porusil zasadu
rovnosti ucastnikt soudniho rizeni a tim i pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, resp. ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 791/2011, ze dne 19.12.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce: Cesky rybarsky svaz, mistni organizace
0., se sidlem v O., zastoupeny Mgr. P.S., advokatem se sidlem v K.V., proti Zalované: Vodarny a
kanalizace K.V, a. s., se sidlem v K.V., zastoupena JUDr. V.B., advokatem se sidlem v K., o nahradu
skody, vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 9 C 296/99, o dovolani zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. rijna 2010, ¢. j. 14 Co 440/2006-464, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. fijna 2010, ¢. j. 14 Co 440/2006-464, a rozsudek
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 14. ¢ervna 2006, €. j. 9 C 296/99-326, s vyjimkou vyroku
I. o platebni povinnosti Zalovaného v ¢astce 9.830,- K¢ s prislusenstvim, se zrusuji a véc se vraci
Okresnimu soudu v Karlovych Varech k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobce se doméahal nahrady $kody, zplisobené vypousténim nedostate¢né ¢isténych vod do reky
Bystfice Zalovanou, v jehoZ diisledku doslo k thynu ryb v jeho rybarském reviru. Skodu vyéislil
castkou 349.409,- K¢, predstavujici hodnotu uhynulych ryb, a ¢astkou 16.500,- K¢ na ztraté produkce
v reviru; dalsi dil¢i naroky predstavuji ndklady spojené s uplatnénim néaroku.

Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 3. 4. 2002, ¢. j. 9 C 296/99-109, ulozil zalované a
P., v. 0. s. (puvodni druhé Zalované), spolecné a nerozdilné zaplatit zalobci 365.909,- K¢ s
prislusenstvim, ohledné ¢asti prisluSenstvi zalobu viiCi obéma zZalovanym zamitl a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni ve vztahu mezi ucCastniky a vuci statu.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 31. 1. 2003, €. j. 14 Co 839/2002-131, rozsudek soudu prvniho
stupné v napadené vyhovujici ¢asti zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni se
zdvaznym pravnim ndzorem, ze ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona 102/1963 Sb., o rybarstvi, se vlastnictvi
k volné zijicim rybam nabyva az jejich ulovenim, proto zalobci nemuze vzniknout $koda vycislena
jako souhrn hodnot uhynulych, avSak neulovenych ryb; v ivahu prichazi jen usly zisk, a je tedy na
zalobci, aby takovou Skodu tvrdil a prokézal.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-rybarstvi-6650.html

Poté, co zalobce vzal ve vztahu k P., v. o. s., a ohledné ¢astky 70.000,- K¢ zalobu zpét, Okresni soud v
Karlovych Varech rozsudkem ze dne 14. 6. 2006, €. j. 9 C 296/99-326, ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobci 9.830,- K¢ s prislusenstvim, ohledné Castky 286.079,- K¢ s prisluSenstvim zalobu
zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni ve vztahu mezi ucastniky a vici statu. Vysel ze zjisténi, ze
zalobce dne 7. 10. 1997 zjistil thyn velkého poCtu ryb na rece Bystrici ve mésté Ostrov v oblasti od
mostu vedouciho smérem na Mori¢ov. Rozhodujici pri¢inou thynu ryb byl kyslikovy deficit
zpusobeny odpadnimi vodami vypousSténymi zalovanou a P., v. 0. s. Znalec vycislil hodnotu uhynulych
ryb na 286.079,- K¢, usly zisk zalobce za roky 1998 a 1999 na 79.830,- K¢; P., v. o. s., zalobci
mimosoudné nahradila usly zisk v rozsahu 70.000,- K¢. Soud prvniho stupné, vazan pravnim nazorem
odvolaciho soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim usneseni, dospél k zavéru, ze zalovana
odpovida za dosud neuhrazeny usly zisk v rozsahu 9.830,- K¢ vznikly Zalobci v pri¢inné souvislosti s
vypousténim znecisténych odpadnich vod do reky Bystrice, nikoli vSak za skodu spocivajici v
samotné hodnoté uhynulych ryb; pro stru¢nost odkazal na odiivodnéni zrusujiciho usneseni
odvolaciho soudu a na v ném vysloveny zavazny pravni nazor tykajici se vlastnického prava k volné

s/

Zijicim rybam.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 16. 1. 2007, ¢. j. 14 Co 440/2006-363,
rozsudek soudu prvniho stupné v napadené zamitavé ¢asti potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu
odvolaciho rizeni. Podle odvolaciho soudu rybarské pravo ve smyslu § 6 odst. 1, 4 zdkona

102/1963 Sh., o rybarstvi, ve znéni uCinném ke dni 7. 10. 1997 (déale téz jen ,zakon 102/1963 Sh.”),
patri statu, ktery jeho vykon v rybarskych revirech bezplatné svéruje jinym subjektim; zakon ani jiny
pravni predpis pritom vyslovné neresi vlastnictvi volné zijicich ryb, upravuje pouze to, ze opravnény
subjekt rybarského prava je do svého vlastnictvi nabyva az ulovenim, tj. originarnim zpusobem. Jak
dovozuje pravnicka literatura, na rozdil od ryb v rybnicich neni vlastnictvi k rybdm v tekoucich
vodach mozné a volné Zijici ryby ve vodnich tocich se pokladaji za ,véc ni¢i“. Je tedy zrejmé, ze tthyn
dosud neulovenych ryb Zijicich v fece Bystrici nemuze predstavovat snizeni majetkového stavu
zZalobce, jestlize je k okamziku hynu nevlastnil, nebot je neulovil a nenabyl tak do svého vlastnictvi.
Skutecnost, Ze zalobce vypoustél do vodniho toku nasadu porizenou za vlastni prostredky, nelze
povazovat za vykon vlastnického prava, nebot tim Zalobce plnil povinnost, ktera pro néj vyplyvala z §
6 odst. 1 a § 9 zdkona 102/1963 Sb. Neobstoji ani uvahy Zalobce o preméné vlastnického prava na
pravo rybarské, jestlize to prvni je institutem soukromého prava, zatimco to druhé institutem prava
verejného.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, které bylo rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.
2009, ¢. j. 25 Cdo 2401/2007-393, zamitnuto. Dovolaci soud zopakoval, ze otdzka vlastnictvi dosud
neulovenych volné Zijicich ryb ve vodnich tocich byla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena
se zavérem, Ze za situace, kdy zdkon 102/1963 Sb. ani jiny pravni predpis vyslovné neresi vlastnictvi
volné Zijicich ryb, stanovi pouze, Zze opravnény subjekt rybarského prava je do svého vlastnictvi
nabyva ulovenim jakozto zpusobem nabyti vlastnictvi podle zvlastniho zékona, tedy originarnim
zplsobem zaloZzenym na opravnéni privlastiiovat si ryby v mezich tohoto zdkona, na rozdil od ryb v
rybnicich neni vlastnictvi k rybam v tekoucich voddch mozné, takze neulovené ryby ve vodnich tocich
se pokladaji za véc nici; proto thyn dosud neulovenych ryb Zijicich ve vodnich tocich v dusledku
kontaminace vod nemuze predstavovat snizeni majetkového stavu opravnéného subjektu rybarského
prava o hodnotu uhynulych ryb, jestlize je k okamziku jejich ztraty nevlastnil. Ustalena judikatura
totiz nepripousti jiny zavér, nez Ze za tc¢innosti zakona 102/1963 Sb. 1ze odskodnit pouze usly zisk
(jehoz nahrady se zalobci dostalo) ¢i zbytecné vynalozené néklady na chov ryb (jejichz nahradu
zalobce v rizeni nepozadoval).

Rozsudek Nejvyssiho soudu a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 1. 2007, ¢. j. 14 Co
440/2006-363, byly zruseny nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US 2809/09
(dale té% jen ,nélez Ustavniho soudu”), s odiivodnénim, Ze poucil-li podle § 118a o.s.F. krajsky soud
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zalobce, ktery uplatnil nahradu $kody zptusobené ihynem ryb, pricemz vysi $kody urcil hodnotou
uhynulych ryb a ztratou produkce, zZe véc je mozné po pravni strance posoudit jinak, a vyzval-li jej,
aby doplnil vyliceni rozhodnych skutec¢nosti v tom smyslu, ze ndhrada uplatnéné Skody spociva toliko
v uslém zisku, postupoval sice ve shodé s uvedenym zdkonnym ustanovenim, jakoz i v intencich jeho
interpretace Ustavnim soudem a soudy obecnymi, av§ak obsahem pouceni podle § 118a o.s.f. ve
spojeni s § 219a odst. 1 pism. b) a § 226 o.s.T. zuZil Zalobcem uplatnény narok a tim i vymezeni
predmeétu rizeni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu, podle niz je nutno do rdmce naroku na
nahradu skody podradit nejen narok na usly zisk, nybrz i na ndhradu skute¢né skody, pricemz jeji
obsah je vymezen nikoli hodnotou uhynulych ryb z titulu jejich vlastnictvi, nybrz naklady, které
poskozeny ze svého majetku vynaloZil zbyte¢né. Nejvy$simu soudu Ustavni soud vytkl, Ze posoudil
naroky na nahradu skody plynouci z totozného pravniho zdkladu odliSné, nez jak tomu bylo v
kasa¢nim rozsudku ze dne 26. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3206/2007. Ustavni soud konstatoval, Ze
stézovatel (zalobce) byl dotCen v zékladnim pravu plynoucim z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 90 Ustavy, a jelikoZ nebyly vady vytykané krajskému soudu
zohlednény v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dopadaji kasa¢ni divody i na rozsudek dovolaciho soudu.

Krajsky soud v Plzni poté rozsudkem ze dne 5. 10. 2010, ¢. j. 14 Co 440/2006-464, rozsudek
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 9 C 296/99-326, potvrdil a rozhodl o
nahradé nakladu odvolaciho a dovolaciho rizeni. Vylozil, Ze zalobce v odvolacim rizeni pozadoval
¢astku 286.079,- K¢ z titulu ndkladu, které ze svého majetku vynalozil zbyte¢né na reparaci stavu
vyvolaného skodnou udélosti v souvislosti se zarybnénim predmétného useku toku Bystrice za
ucelem dosazeni predchoziho stavu rybi obsadky v mezich moznosti danych chovem predmétnych
ryb, dale navysené o ¢astku, o kterou se v uvedené souvislosti dale sniZil jeho majetek. Zalobce
puvodné uplatnil ndrok na nédhradu $kody, kterou vymezil hodnotou uhynulych ryb, a tedy pokud se
nyni domahd nahrady naklada, které ze svého vynalozil zbytec¢né, jedna se z hlediska skutkového
zakladu o zcela jiny (novy) narok, k némuz nelze v odvolacim rizeni prihlizet, nebot se jedna o
nepripustnou zménu zaloby (§ 216 odst. 2 0.s.T.). Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud nemohl
rozhodovat o jiném néroku, nez ktery je predmétem rizeni, a zalobé na ndhradu Skody predstavujici
hodnotu uhynulych ryb nelze vyhovét, odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti
Zaloby jako vécné spravné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) 0.s.F. a odavodnuje je podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o.s.F. Vady rizeni
spatfuje v tom, Ze odvolaci soud nerespektoval nélez Ustavniho soudu a jeho zavéry, jestlize namisto
splnéni poucovaci povinnosti pouze odmitl procesni ukony zZalobce s tim, ze k nim nebude prihlizet.
Odvolaci soud mél svym usnesenim véc vratit soudu prvniho stupné k doplnéni dokazovéani se
zdvaznym pravnim nazorem, ze v dané véci je mozné zadat také nahradu Skody ve formé naklada
reparace stavu vodniho toku a jeho rybi obsadky. Dovolatel namita, ze puvodni zalobou se vyslovné
domahal ndhrady Skody, ktera mu byla zplisobena provozni ¢innosti zalovanych, samotny skutek byl
tedy zalobou vymezen, nebylo tudiz treba Zalobu na zékladé jejiho doplnéni ménit. Identita skutku
byla zachovana, stejné jako vyse uplatnéné skody, jez je primou Skodou podle § 442 ob¢. zak.
Rozhodné se nejednd o novou, resp. jinou pohledavku zalobce za zalovanym, ale naopak o stejnou
pohledéavku zalobce na ndhradu primé skody zpusobené deliktnim jednanim zalovaného, z téchto
davodu nemuze byt narok zalobce proml¢en. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu je
neprezkoumatelny pro nedostatecné oduvodnéni pravnich zévért, odvolaci soud se nevyporadal s
tvrzenimi a ndmitkami zalobce a navrzenymi dikazy tykajicimi se otazky originarniho nabyti
vlastnictvi Zalobce k rybam v dobé jejich zakoupeni a Ze toto vlastnictvi k nim nikdy nepozbyl.
Nespravné pravni posouzeni vi spatruje dovolatel v tom, ze soudy aplikovaly spravné pravni normy
psaného prava netplné. Podle dovolatele Ize v pripadé spravného posouzeni véci i bezchybné
aplikace prava dospét k zavéru, ze majetek a majetkova prava zalobce byla sniZzena o objem
uhynulych ryb, nebot Zalobce tyto ryby v dobé bezprostredné predchdazejici havarii vlastnit mohl a



vlastnil. Napadenym rozhodnutim byla reSena pravni otazka, ktera ma zasadni pravni vyznam, nebot
zadny ze soudt dosud neposuzoval uplatnénou namitku pivodniho vlastnictvi zalobce k rybam jejich
koupi od chovatell v dobé predchézejici jejich vysazeni do predmétného useku, jakoz i vlastnictvi k
prirastkiim, které nepochybné nalezi vlastniku puvodni véci. K duvodum dovolani tykajicim se otazky
vlastnictvi Zalobce k rybam, kdy odvozuje své vlastnické pravo k uhynulym rybam z vlastnického
prava k rybi ndsadé, odkazal dovolatel na své predchozi dovolani v této véci (25 Cdo 2401/2007).
Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou stupiii a véc vrétil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni se zavaznym pravnim nazorem, ze zalobce ryby vlastnil i v dobé jejich thynu a ze
muze pozadovat ndhradu $kody nad ramec uslého zisku i pro pripad, kdyby vlastnikem ryb nebyl.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podéano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T.
opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni), dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 237
odst. 1 pism. b) 0.s.T., je davodné.

Zalobce povaZzuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu za neprezkoumatelny pro nedostateéné
oduvodnéni pravnich zéavért zejména k otazce puvodniho vlastnictvi Zalobce k rybam nabytého jejich
koupi od chovatelt v dobé predchézejici jejich vysazeni do predmétného useku vodniho toku, a Ze
toto vlastnictvi k nim nikdy nepozbyl. Dovozuje, Zze pokud by odvolaci soud aplikoval spravné a tplné
prislusné pravni normy, dospél by k zavéru, ze majetek a majetkova prava zalobce byla snizena o
objem uhynulych ryb, nebot zalobce tyto ryby v dobé bezprostredné predchézejici havarii vlastnit
mohl a vlastnil. Namitka dovolatele, Ze se odvolaci soud nezabyval tim, Ze vlastnické pravo zalobce k
uhynulym rybam je odvozeno od vlastnictvi rybi ndsady, vSak neni opodstatnénd, nebot odvolaci soud
se s touto otazkou vyporadal. Jak uvedl odvolaci soud i dovolaci soud ve svém predchozim rozhodnuti
zru$eném Ustavnim soudem, otézka vlastnictvi dosud neulovenych ryb volné Zijicich ve vodnich
tocich byla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena se zavérem, zZe vlastnictvi k rybam v
tekoucich vodach neni mozné, neulovené ryby se proto povazuji za véc nici a opravnény subjekt
rybarského prava ryby do svého vlastnictvi nabyva ulovenim, tudiz thyn dosud neulovenych ryb
Zijicich ve vodnich tocich v dusledku kontaminace vod nemize predstavovat sniZzeni majetkového
stavu opravnéného subjektu rybarského prava o hodnotu uhynulych ryb (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 234/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
8. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3206/2007, uverejnény pod ¢. 77/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Dovolaci soud neméa duvod se od téchto zavért odchylovat, pricemz ani zruSovaci nalez
Ustavniho soudu v tomto sméru k jinému nézoru nezavazuje. Nastoluje vSak otdzku moZnosti
uplatnéni jiného naroku na nahradu $kody, totiz zbyte¢né vynalozenych nakladu v souvislosti s
thynem ryb.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. hradse skutecna Skoda a to, co poSkozenému uslo (usly zisk).

Za Skodu se v pravni teorii i praxi povazuje ujma, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sfére
poskozeného (spociva ve zmensSeni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penézi.
Skutec¢nou Skodou je nutno rozumét takovou Gjmu, kterd znamena zmenseni majetkového stavu
poskozeného oproti stavu pred skodnou udélosti a kterd predstavuje majetkové hodnoty, jez je treba
vynaloZit k uvedeni véci do predeslého stavu (srov. napt. stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu
CSSR Cpj 87/70, publikované pod ¢&. 55/1971 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek). Skute¢nou
skodou mohou byt i ndklady, které poskozeny ze svého majetku vynalozil zbytecné (napr. aniz se
dostavil s nimi ocekavany vysledek ¢i které musel pouzit v souvislosti s reparaci stavu vyvolaného
Skodnou udalosti). Takovymi zbyte¢nymi ndklady mohou byt i vydaje, které subjekt rybarského prava
vynalozil ze svych prostredki na doplnéni stavu ryb (zarybnéni) ve vodnich tocich, k nimz vykonaval
rybarské pravo, byt mu k rybam samotnym nesvédcilo vlastnické pravo.



Je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu v tomto sméru plné respektuje ustalenou judikaturu
skutecnou Skodu na strané zalobce jako opravnéného subjektu rybarského prava, ktery ryby k
okamziku jejich tthynu nevlastnil, nebot je ulovenim nenabyl do svého vlastnictvi, a Ze zalovana by
mohla v daném pripadé odpovidat za usly zisk spocivajici v nedosazeni predpokladaného
hospodarského prospéchu z lovu ryb, ktery byl Zalobci CasteCné mimosoudné uhrazen a zcasti
pravomocné prisouzen. Odskodnit lze i zbytecné vynalozené naklady na chov ryb, jejichz ndhradu
vSak zalobce v rizeni nepozadoval, resp. jeho zména zZaloby nebyla shledana pripustnou. Zde se
ovSem rozhodnuti odvolaciho soudu dostava do rozporu se zavaznym pravnim nazorem nalezu
Ustavniho soudu.

Za situace, kdy zalobce v odvolacim rizeni zménil sva skutkova tvrzeni ohledné charakteru vzniklé
Ujmy a namisto hodnoty uhynulych ryb pozadoval nové nahradu zbytecné vynalozenych nakladu na
chov ryb, je sice postup odvolaciho soudu, ktery zménu Zaloby nepripustil pro omezeni plynouci z
ustanoveni § 216 odst. 2 o.s.T., z obecného pohledu spravny, avsak pomiji zavazné ucinky pravniho
nazoru vysloveného v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US 2809/09. Jestlize
totiz nalez zavazal obecné soudy, aby zalobci poskytly pouceni o moznosti uplatnit novy narok, pak
aby Zalobce mohl priznani tohoto naroku dosdhnout, nelze mu odeprit moznost zmény zaloby, jinak
by nélez Ustavniho soudu postradal smysl a zlstal by pouhym piikazem k pouceni, které by nemohlo
mit vliv na pfedmét fizeni. Zavazny pravni ndzor Ustavniho soudu proto nelze vyloZit jinak, neZ Ze
kromé splnéni samotné poucovaci povinnosti ukladé obecnym soudum, aby o nové uplatnéném
naroku vécné rozhodly. Pak ovSsem postup odvolaciho soudu, ktery poskytl predepsané mu pouceni,
avsak odmitl vyhovét procesnimu navrhu zalobce timto pouc¢enim vyvolanému, predstavuje vadu
rizeni, ktera méla vliv na spravnost rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. a) o0.s.F. je naplnén. Nejvyssi soud
tedy napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, o.s.T.);
vzhledem k tomu, Ze uvedené duvody dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud
zrusil i je (s vyjimkou vyroku I. o platebni povinnosti Zalované v castce 9.830,- K¢ s prislusenstvim) a
véc v tomto rozsahu vratil Okresnimu soudu v Karlovych Varech k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta
prvni 0.s.1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny. V novém konecném rozhodnuti o véci rozhodne
soud i o ndhradé nékladu dovolaciho rizeni (§ 243d odst. 1 0.s.1.).

Zbyva dodat, Ze nebyly splnény podminky pro predlozeni véci velkému senatu ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 20 zdkona 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich
a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zdkonu. Triclenny senat 25 Cdo, kterému byla véc
pridélena, sice rozhodl odliSné od ustalené judikatury dovolaciho soudu v otdzce procesniho pouceni
ucastnika (srov. napr. usneseni ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2002/2002, publikované v Souboru
civilnich rozhodnuti NS pod C 2611, podle néjz je soud povinen zalobce vyzvat, aby doplnil vyli¢eni
rozhodnych skutecnosti, a poucit jej o zpusobu doplnéni i o nasledcich nesplnéni vyzvy, jestlize je
toho pro odlisSny nahled soudce na pravni kvalifikaci uplatnéného naroku zapotiebi; neni vsak
povinen poucit jej téZ o tom, Ze mize uplatnit obdobny ¢i zcela jiny narok, nez ktery v zalobé
skutkové vymezil), jedna se vsak o otazku procesni, k jejimuz reSeni neni predlozeni véci velkému
senatu obligatorni ve smyslu § 20 odst. 2 citovaného zakona. Kromé toho jde o specificky pripad, kdy
takovymto rozhodnutim nema byt ménéna ustalena judikatura dovolaciho soudu, nybrz se dovolaci
soud musel od své konstantni rozhodovaci praxe v individualnim pripadé odchylit, aby byl dan
prichod zdvaznosti nélezu Ustavniho soudu.

Judikatura obecnych soudu jednoznacné vylucCuje tzv. hmotnépravni pouceni tcastnika rizeni, tj.
pouceni o tom, jaké naroky muze uplatnit, a i predmétny zrusovaci nalez je zfejmé spiSe vyjimkou z
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Naptiklad v nalezu ze dne 5. 3. 1998, sp. zn. III. US 480/97,
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Ustavni soud uvedl, Ze pou¢ovaci povinnost soudu ve smyslu § 5, resp. § 118a o.s.t. vli¢i ucastnikiim
rizeni se tyka pouze toho, jaka prava jim priznavaji a jaké povinnosti ukladaji procesnépravni
predpisy, jak je nutno procesni ukony provést, popripadé jak je treba odstranit vady procesnich
ukonu jiz ué¢inénych, aby vyvolaly zamySlené procesni ucinky. Do poucovaci povinnosti tedy nepatii
navod, co by ucastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosahl zadaného ucinku (k otazce
nepiipustnosti hmotnépravniho pouceni srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 1995, sp. zn. I.
US 153/94, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2008, sp. zn. 22 Cdo 112/2007, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009). Pokud by v rdmci poucovaci
povinnosti soud poucoval ucastniky o tom, na zakladé jakych skutkovych tvrzeni a pri formulaci
jakého zalobniho petitu by bylo mozné zalobé vyhovét, nejednalo by se o pouceni o procesnich
pravech a povinnostech, ale o navod soudu k vyli¢eni konkrétnich skutkovych okolnosti a ipraveé
petitu tak, aby zalobce dosahl zddaného procesniho vysledku sporu. Navic takto chdpanou poucovaci
povinnosti by soud vyrazné porusil zdsadu rovnosti Gcastniku soudniho rizeni a tim i pravo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp.
zn. 28 Cdo 1253/2009, napadené tstavni stiznosti, kterd byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 19. 7. 2011, sp. zn. II. US 1952/2011). Této vSeobecné prijimané soudni praxi odpovida i
odli$né stanovisko soudce JUDr. Vladimira Kirky k predmétnému néalezu Ustavniho soudu; ostatné
ani nalez sam vlastné nehovori o hmotnépravnim pouceni, kdyz vykladem zakonnych pojmu dospiva
k zavéru o potrebé pozadovaného pouceni, které nepovede k nepripustnému prekroceni puvodniho
skutkového vymezeni naroku.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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