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Nahrada skody, renta za pomoc jinych osob

Jestlize ani po 1é¢bé poskozeny nedosahne sobéstacnosti v péci o sebe a svou domécnost a je nucen
vyhledat pomoc tretich osob, nelze se dlouhodobé zcela spoléhat a vyuzivat rodinné a pratelské
solidarity pri bezplatné péci o postizeného, vymyka-li se rozsah péce inosné mire pro béznou lidskou
a rodinnou solidaritu. Je véci poskozeného, jaky zpusob zajisténi péce o svou osobu si déle zvoli.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 81/2013, ze dne 25.6.2013)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce M. R., zastoupeného JUDr. M. C., advokétkou se sidlem
P., proti zalované A. pojiStovné, a.s., se sidlem P., o ndhradu skody, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 27 C 161/2004, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 10. 2007, €. j. 23 Co 355/2007-144, tak, zZe rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10.
2007, €. j. 23 Co 355/2007-144, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 3. 2007, . j. 27
C 161/2004-111 v zamitavém vyroku II. o véci samé a v zavislych vyrocich o ndkladech rizeni, se
zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 27 C 161/2004-111, ve vyroku I. ulozil
Zalované pojistovné povinnost zaplatit zalobci 1.938.600,- K¢, ve vyroku II. zalobu na placeni mésicni
renty 14.580,- K¢ od 18. 6. 2003 do pravni moci rozsudku s 2 % urokem z prodleni zamitl a déle
rozhodl o ndhradé ndkladu rizeni mezi ucastniky a vici statu. Vysel ze zjiSténi, ze zalobce jako
spolujezdec ve vozidle rizeném S. J. utrpél pri dopravni nehodé dne 18. 6. 2003 zranéni, jehoz
nasledky ztézuji jeho Zivot, trpi stalymi bolestmi, je ochrnuty na dolni koncetiny, inkontinentni. Jedna
se 0 poskozeni s trvalymi nasledky s nepriznivou progndzou dalsiho vyvoje. Pri béznych ¢innostech je
zalobce odkazan na pomoc dalsi osoby, coz zhorsuje i jeho psychicky stav. Narok na ndhradu skody
uplatnil z titulu pojisténi odpovédnosti za $kodu zpisobenou provozem dopravniho prostredku proti
prislusné pojistovné. Soud zalobci priznal ndhradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni zvySenou
podle § 7 odst. 3 vyhl. 440/1991 Sb. na pétindsobek, po odpocétu 10 % podilu zalobce na vzniku
Skody. Narok na placeni renty za pomoc jinych osob, uplatnény z duvodu nesobéstacnosti zalobce pri
béznych ¢innostech, soud posoudil podle ust. § 449 ob¢. zak. a dospél k zavéru, ze zalobce neni
aktivné legitimovan, nebot pozaduje nahradu za plnéni, které mu poskytuji formou osobni péce jeho
pritelkyné S. J. a jeji matka. Zalobci jako prijemci takového plnéni $koda nevznikd, on sdm Zadnou
fyzickou praci ani finan¢ni prostredky na tuto pomoc nevynaklada.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 10. 2007, €. j. 23 Co 355/2007-144 (ve spojeni s
opravnym usnesenim ze dne 17. 10. 2007, €. j. 23 Co 355/2007-147), rozsudek soudu prvniho stupné
v napadeném zamitavém vyroku II. potvrdil, ve vyrocich o ndkladech rizeni jej zménil a rozhodl o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobci, jenz
bezuplatné prijima péci dalsich osob, odskodnitelna Gjma nevznika. Uved], ze je-li pozadovana
nahrada Skody, je treba tvrdit a prokazat vznik hmotné ¢i nehmotné Gjmy vycislitelné v penézich,
zalobci vSak ujma v majetkové sfére nevznika. Sviij narok opira o skutec¢nosti (pomoc pri osobni
hygiené, pri oblékani, zajiStovani nakupt, vedeni doméacnosti apod.), zohlednéné v ramci nahrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni. Soud prvniho stupné proto spravné neshledal narok na nahradu
néaklada podle § 449 ob¢. zak. davodnym.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni
jeho aktivni legitimace a namitd, ze soudy nespravneé vylozily ust. § 449 ob¢. zak., kdyz uzavrely, Ze
aktivné legitimovani jsou vylu¢né osoby v ném uvedené, a nikoliv poskozeny. Poukazuje na rozsah
svého postizeni v dusledku urazu, ktery utrpél ve véku 22 let, a na to, ze je odkédzan na péci tretich
osob, které jsou sice opravnény pozadovat prislusSnou ndhradu, avSak to nevylucuje narok
poskozeného. S odkazem na rozhodnuti byvalého NS CR sp. zn. 3 Cz 49/71 uvédi, Ze néklady spojené
s udrzbou domacnosti, jez za poskozeného vykonava jina osoba, jsou podraditelné pod narok na
nahradu vécné Skody. Navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném vyroku
zrusSil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. I. pro pravni
otazku predpokladi naroku podle § 449 ob¢. zék. a dovolani rozsudkem ze dne 30. 11. 2010 zamitl.
Za podstatné skutkové zjisténi pro rozhodnuti podle § 449 obc. zak. povazoval okolnost, ze Zalobce
zadné prostredky na zajiSténi své pécCe nevynaklada, takze ve smyslu § 449 odst. 3 ob¢. zak. se jemu
nemohou hradit naklady, které nevynalozil. Pravni nazor odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné na
otazku aktivni legitimace Zalobce k uplatnéni naroku na ndhradu nékladd podle § 449 ob¢. zak.
shledal spravnym; dodal, ze v dané véci zékon nezaklada poskozenému ani osobam o néj pecujicim
narok na pozadované plnéni. Kromé nahrady za ztratu na vydélku (§ 445 ob¢. zak.) zdkon nepriznava
poskozenému narok na penézity dachod do budoucna, a pod § 449 ob¢. zak. nejsou podraditelné
naklady na zajiSténi pomoci pri Zivotnich ukonech poskozeného ¢i chodu jeho domécnosti, a pokud
dovolatel poukazoval na rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cz 49/71, v ném je reSen jiny
narok - na nahradu Skody z pracovniho urazu podle zakoniku prace (ve znéni i¢inném do konce r.
2006), podle néjz vedle ndhrady ucelné vynalozenych naklada spojenych s 1é¢enim mé poskozeny téz
narok na nahradu vécné skody, do niz se zahrnuji i ndklady vznikajici tim, Ze pro nasledky
pracovniho Grazu nemuze obstaravat svou domacnost, kterou pred urazem obstaraval. V daném
pripadé se vSak narok zalobce ridi ob¢anskym zakonikem a na ob¢anskopravni narok zalobce nelze
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pracovnich drazech a nemocech z povoléni.

Na zékladé ustavni sti¥nosti podané Zalobcem byl nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp.
zn. IV. US 444/11, uvedeny rozsudek Nejvyssitho soudu zrusen s tim, Ze bylo poruseno vlastnické
pravo stéZovatele. V odivodnéni ndlezu senat Ustavniho soudu porovnal pravni tipravu odpovédnosti
za Skodu v ob¢anskopravni a pracovnépravni oblasti se zavérem, zZe vycet narokl pri poskozeni
zdravi je v zakoniku prace Sirsi, nebot za vécnou Skodu vzniklou pracovnikovi v souvislosti s
pracovnim Urazem je povazovana i nahrada nakladu, jez musi poskozeny vynaloZit na obstarani praci
v domécnosti, které po trazu jiz nemuze vykonavat a jez jsou vykonavany prislusnikem rodiny nad
miru uvedenou (tehdy) v § 19 a 35 zdkona o rodiné (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cz 49/71
ze dne 21. 1. 1972). Zatimco v pracovnépravni oblasti jsou odSkodiovany veskeré naklady, v odvétvi
obc¢anského prava je ndhrada nékladl vynalozenych na péci o poskozeného a o jeho domécnost
priznavéna pouze po dobu 1é¢by a po jejim skonceni jiz nikoliv. Senat Ustavniho soudu dovodil, Ze v
daném pripadé nelze sice narok uplatnény zalobcem jako tzv. renta zahrnout pod ndhradu naklada
léceni ani jej sméSovat s nahradou za ztizeni spoleCenského uplatnéni, avSak vzhledem k tomu, Ze ve
své podstaté jde o ndhradu majetkové Gjmy vzniklé vynalozenim finan¢nich prostredki na zajisténi
Skody (§ 442 odst. 1 ob¢. zék.) vykladat extenzivnéji ve smyslu zahrnuti vSech ostatnich nékladd,
kterym byl poskozeny vystaven v pri¢inné souvislosti s jednénim $ktidce, jako se tento pristup v jiné
souvislosti uplatnuje v judikature soud, kdy napr. za skutecnou Skodu se povazuji vys$si néklady
vynalozZené na vypujceni osobniho vozu po dobu opravy vlastniho poskozeného vozu ve srovnani a
naklady, které by poskozeny jinak vynalozil na provoz svého automobilu. Narok Zzalobce uplatnény
tzv. rentou je podle zavéra Ustavniho soudu samostatnym narokem na ndhradu skute¢né Skody,
ktery lze uplatnit v rdmci ndhrady $kody na zdravi. K tomuto zavéru vedla Ustavni soud i zdsada



jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu, jez zapovida odliSny pristup k obdobnym pravnim
institutim v jednotlivych pravnich odvétvich, a neni proto divod poskytovat nizs$i stupen ochrany jen
proto, ze obcanské pravo ochrannou funkci vyslovné neplni. Jestlize ani po 1é¢bé poskozeny
nedosahne sobéstac¢nosti v péci o sebe a svou domacnost a je nucen vyhledat pomoc tretich osob,
nelze se dlouhodobé zcela spoléhat a vyuzivat rodinné a pratelské solidarity pti bezplatné péci o
postizeného, vymyka-li se rozsah péce inosné mire pro béznou lidskou a rodinnou solidaritu. Dle
zévéru Ustavniho soudu je véci poskozeného, jaky zplisob zajisténi péce o svou osobu si zvoli, a
protoze tato renta nahrazuje majetkovou Ujmu (skutecnou skodu dle ust. § 442 odst. 1 ob¢. zak.),
neuplatni se zde § 449 odst. 3 ob¢. zék., ale je dana aktivni legitimace postizeného bez ohledu na to,
zda o néj bezplatné pecuje osoba blizkd ¢i nikoli. Ustavni soud pritom zdiraznil, Ze tento narok je
situovan do podminek vyrazné nesobéstacnosti poskozeného v zakladnich tkonech osobni obsluhy a
péce o domacnost, v nichz by preneseni zatéze na osoby blizké predstavovalo neimérné bremeno
presahujici rdmec solidarity.

Jak vyplyvé z nalezu Ustavniho soudu, otézka aktivni legitimace k uplatnéni naroku Zalobce, o jehoz
nesobéstacnosti neni pochyb, na nahradu nakladu k zajisténi péce o svou osobu a o doméacnost, je v
této véci zavaznym zpusobem vyreSena. Zbyva posoudit vysi naroku zalobce, a to pausalni Castkou,
odpovidajici zékladnim zasaddm, vyslovenym Ustavnim soudem ohledné rozsahu nahrady a v daném
pripadé i rozsahu, v jakém si zalobce Skodu spoluzpusobil (§ 441 ob¢. zék.), samozrejmé s
prihlédnutim k tém davkam ze socialniho systému ¢i jinych verejnych prostredka, které z divodu
zavislosti na pomoci jiné osoby poskozeny pobira.

Z uvedenych duvodl dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 véta za
stfednikem o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které dovolaci soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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