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Nahrada Skody v pripade umrti

Ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod nezakladaji primy narok na ndhradu skody. Ustanoveni
Cl. 30 odst. 1 Listiny, které garantuje kromé jiného pravo na piiméfené hmotné zabezpeceni pii
ztraté zivitele, sméruje do sféry socialniho zabezpeceni poskytovaného statem, nikoliv k zalozeni
naroku pozustalych vuci $ktidci na ndhradu $kody nad ramec upraveny obc¢anskym zakonikem.

Ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod nezakladaji primy ndrok na nahradu skody. Ustanoveni
Cl. 30 odst. 1 Listiny, které garantuje kromé jiného pravo na piiméfené hmotné zabezpeceni pfi
ztraté zivitele, sméruje do sféry socidlniho zabezpeceni poskytovaného statem, nikoliv k zalozeni
naroku pozustalych vuci Sktdci na ndhradu $kody nad rdmec upraveny ob¢anskym zakonikem.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1409/2001, ze dne 24.4.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. M., zastoupeného advokéatem, proti

Zalovanému P. M., s. p., zastoupenému advokatkou, o ndhradu Skody, vedené u Méstského soudu v
Brné pod sp. zn. 35 C 381/95, o dovoléni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5.

rijna 2000, ¢. j. 13 Co 338/99-91, tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 1. 1999, ¢. j. 35 C 381/95-68, ve znéni opravného
usneseni ze dne 28. 1. 1999, ¢. j. 35 C 381/95-73, ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku
13.510,60 K¢ s 3 % trokem z prodleni od 20. 1. 1994 do 14. 7. 1994 a se 16 % urokem od 15. 7. 1994
do zaplaceni, zamitl Zalobu ohledné ¢astky 1.986.489,40 K¢ s 3 % trokem od 28. 12. 1993 do 14. 7.
1994 a s 16 % urokem od 15. 7. 1994 do zaplaceni a ohledné 3 % troku z prodleni z ¢astky
13.510,60 K¢ od 28. 12. 1993 do 19. 1. 1994 a rozhodl o ndhradé néklada rizeni. VySel ze zjisténi, ze
nezletily syn zalobce F. M. (nar. 22. 6. 1979) dne 27. 12. 1993 utonul poté, co pri rybareni na pravém
brehu reky S., v prostoru frekventované rekreacni oblasti R., katastralni uzemi P., km 48,170, sklouzl
na betonovém zpevnéni brehu s hladkym povrchem a strmymi sténami do nechranéného prostoru
pod jezem. Prestoze byl dobrym plavcem a v misté byla hloubka vody pouze jeden metr, byl uchopen
silnym proudem a zatazen do prudkého viru pod splavem, ktery je zde zpliisoben atypicky kratkou
dopadovou deskou pod jezem, nevyhovujici prutokum vody az 50 m3/sec., a v rozporu se statni
normou CSN. Soud dovodil, Ze Zalovany porusil pravni povinnost, vyplyvajici pro néj z ustanoveni §
41 odst. 1 pism. b) zdkona 138/1973 Sh., o vodach, a z ustanoveni § 1 odst. 1 pism. d) vyhlasky
19/1978 Sh., kterou se stanovi povinnosti spravct vodnich toka a upravuji se nékteré otazky tykajici
se vodnich toku, nebot nedostate¢nou vystrahou a zabezpec¢enim vodniho dila ohrozil bezpe¢nost
osob. Zabezpeceni poskozenym plotem, ktery chranil pouze téleso jezu, bylo zcela nedostatecné a
cedule s textem ,vstup zakdzan“ neupozornovala na nebezpeci utonuti v jezu, to vSe za situace, kdy
na daném useku byl povolen rybolov a kdy v zimnim obdobi hrozila moznost uklouznuti ze strmého
betonového brehu. Soud dovodil, Ze v rizeni byla prokézana pri¢inna souvislost mezi porusenim
pravni povinnosti zalovaného a vznikem Skody zalobce, kdyz hlavni pri¢inou vzniku Skody bylo
protipravni jednani Zalovaného, spocivajici v nedostatecném zabezpeceni vodniho dila tak, aby
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nedochézelo k ohroZovéani bezpec¢nosti osob. Zalovany v fizeni neprokézal, Ze $kodu nezavinil, soud
neshledal spoluzavinéni poskozeného (§ 441 ob¢. zék.) ani zadné divody ke snizeni nahrady $kody
podle ustanoveni § 450 obc¢. zak. Dospél proto k zavéru, ze zalobce ma narok na nahradu
primérenych nékladl spojenych s pohrbem zemrelého syna (§ 449 odst. 2 ob¢. zak.), které vynalozil a
jejichz vysi prokazal, v ¢astce 13.510,60 KC. Za opodstatnény vsak soud nepovazoval narok na
nahradu skody ve vysi 1.986.489,40 K¢ pozadovany za ztratu pomoci v podnikéni i v péci o osobu
zZalobce, kterou mohl zemrely v budoucnu poskytnout. Z ustanoveni § 448 odst. 1 ob¢. zak. vyplyva,
ze aktivné legitimovan k ndhradé za ztratu na vyzivném je ten, komu zemrely drive vyzivu poskytoval
nebo byl povinen poskytovat. Narok na odSkodnéni pripadné pomoci v podnikani ¢i vyzivovaci
povinnosti, kterou by syn v budoucnu mohl viici zalobci plnit, a také nahrada za citovou tjmu vsak z
tohoto ustanoveni nevyplyva a bez vyslovné upravy v zakoné, pouze s ohledem na dobré mravy, ¢i
uvahu soudu nelze narok na ndhradu sSkody priznat.

K odvoléani obou ucastniki Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 10. 2000, ¢. j. 13 Co 338/99-91,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku
10.000,- K¢ se 16 % trokem od 8. 12. 1997 do zaplaceni, zamitl Zalobu ohledné zaplaceni castky
1.986.489,40 K¢ s 3 % urokem od 28. 12. 1993 do 14. 7. 1994 a se 16 % urokem od 15. 7. 1994 do
zaplaceni a ohledné ¢astky 3.510,60 K¢ s prislusenstvim, dale 3 % uroku z prodleni od 28. 12. 1993
do 14.7.1994 a 16 % uroku od 15. 7. 1994 do 7. 12. 1997 z Castky 10.000,- K¢ a ve vyroku o
nakladech rizeni rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu
rizeni a pripustil proti rozsudku dovolani k otdzce pripustnosti odSkodnéni jinych nez v platné pravni
upravé zakotvenych naroku, tj. nematerialni Gjmy pozustalych osob pri tmrti osoby blizké a jeji
budouci vyzivovaci povinnosti vi¢i pozistalym osobam. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné a véc posoudil shodnym zplsobem i po pravni strance. Dospél tedy k zavéru, ze Zalovany jako
spravce vodniho dila porusil povinnost (§ 420 ob¢. zék.) pocinat si pri udrzbé vodniho dila tak, aby
nedochéazelo k ohrozovéni bezpec¢nosti osob, majetku, vodohospodarskych a jinych chranénych
zdjmu, kterou mu ukladdéa ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zdkona o vodach, ostatné korespondujici s
ustanovenim § 415 ob¢. zék., stanovicim obecnou prevencni povinnost. V pri¢inné souvislosti s tim
doslo k utonuti syna zalobce, aniz bylo prokazano, ze by si syn zalobce pocinal zjevné nezodpovédné
a aniz bylo mozno na jeho strané shledat spoluzavinéni. Shodné se soudem prvniho stupné odvolaci
soud dovodil, Ze zalobci lze priznat pouze ty z uplatnénych naroku, které maji oporu v platné
obcCanskopravni tpravé, a to i kdyby byl soud toho nazoru, Ze takové reseni neodpovida duchu Listiny
zdkladnich prav a svobod a mordalnimu citéni. Odvolaci soud vytknul soudu prvniho stupné, ze
prehlédl ndmitku proml¢eni ohledné nadhrady nakladi spojenych s pohfbem syna Zalobce
presahujicich ¢astku 10.000,- K¢, kterou vznesl zalovany; v odvolacim rizeni se otdzkou promlceni
nezabyval, aby ucastnikim zachoval pravo dvojinstan¢niho postupu v rizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, které oduvodiuje podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F.
Namitd, Ze soucCasné platnd pravni Uprava nahrady skody v pripadé usmrceni sice v ustanoveni § 448
a § 449 obC. zak. neumoznuje poskytnuti jiné nadhrady, nez penézitého diichodu na vyzivu
pozustalym, kterym zemrely vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat, a na primérené naklady
pohrbu; ma vsak za to, Ze tato pravni Uprava je v zdsadnim rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod, zejména s ¢l. 6 vétou prvni a ¢l. 30 odst. 1. Dovolatel se domniva, ze sou¢asna uprava
nahrady Skody v obcanském zakoniku v pripadé umrti je pohrdanim hodnotou lidského Zivota,
pochézi jesté z dob tvorby socialistického pravniho radu a preferuje predevsim fiskalni zajmy statu.
Naprosto nezohlednuje a nepripousti moznost ndhrady nemajetkové Gjmy zpusobené pozustalym
umrtim, napr. nejblizsiho rodinného prislusnika, narok na ndhradu Skody omezuje pouze na osoby,
ke kterym mél zemrely v dobé smrti vyzivovaci povinnost. Podle dovolatele tento nelidsky princip
naprosto opomiji skutecnost, ze zemrelému, pokud by zlstal nazivu, mohly v budoucnu vzniknout



dalsi vyzivovaci povinnosti, coz je typické praveé v pripadé zalobce, kterému nedbalosti Zalovaného
tragicky zahynul mladsi syn, jenz by v soucasné dobé byl schopen pomahat mu v jeho podnikéni a v
pripadé nemoci nebo bezmoci mu poskytnout potrebnou péci a vyzivu. Dovolatel se proto domniva,
ze ustanoveni § 448 odst. 1 a § 449 odst. 2 ob¢. zdk. je v rozporu s ¢l. 6 vétou prvni, ¢l. 30 odst. 1 a
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a mélo by byt zruseno, a to i v zajmu prizptisobeni pravnich
predpist normam Evropského spolecenstvi, kde je v ob¢anskych zdkonicich Clenskych zemi
pamatovano na budouci vznik vyzivovaci povinnosti zemrelého s moznosti kapitalizace tohoto
naroku. Novelizaci ustanoveni § 13 ob¢. zék. doslo v CR k vytvoreni disproporce mezi naroky osob
Zijicich, které na zakladé tohoto ustanoveni maji pravo na poskytnuti majetkové nahrady za zasah do
svych osobnostnich prav, zatimco pozustalym po osobach usmrcenych z nedbalosti nebo umyslu
jiného nendleZi za jejich citové stradani Zadna ndhrada. Podle dovolatele je pritom tato citova Gjma
podstatné citlivéjsi, nez snizeni osobni dustojnosti napr. uvedenim nepravdivé skutecnosti. Dovolatel
je presvédcen, ze v pripadé, kdy zakonodarce vytvoril takovou disproporci mezi naroky osob zijicich
a mezi naroky pozustalych po zavinéné usmrcenych osobach, a nejsou znamy legislativni tendence k
naprave tohoto stavu, mohou soudy vykladovou praxi takovy nedostatek zakona zhojit. Dovolatel
navrhuje, aby rozsudek odvolaciho soudu byl v zamitavém vyroku zrusSen spolu s rozsudkem soudu

prvniho stupné.

Vzhledem k ustanoveni Casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni
zékon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) dovolani projednal a rozhodl o ném
podle dosavadnich predpist, (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2001 -
dale jen ,0.s.1.“). Po zjiSténi, Ze dovolani, které je pripustné podle § 239 odst. 1 o.s.t., bylo podéno ve
lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F. opravnénou osobou - uc¢astnikem rizeni - a po
prezkoumani véci ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o.s.t. dospél k zavéru, ze dovolani neni
duvodné.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zptsobil poruSenim pravni povinnosti.

Podle § 448 odst. 1 obC. zak. pri usmrceni se hradi penézitym diichodem néklady na vyzivu
pozustalym, kterym zemrely vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat. Nahrada nékladt na
vyzivu nalezi pozustalym, pokud tyto néklady nejsou hrazeny davkami duchodového zabezpeceni
poskytnutymi z téhoz duvodu.

Podle § 449 odst. 2 ob¢. zak. pri usmrceni se hradi téz primérené naklady spojené s pohrbem, pokud
nebyly uhrazeny pohrebnym poskytnutym podle predpisii o0 nemocenském pojisténi. Podle odstavce 3
tohoto ustanoveni naklady léc¢eni a naklady pohrbu se hradi tomu, kdo je vynalozil.

Za Skodu se v pravni teorii i praxi povazuje Ujma, ktera nastala v majetkové sfére poskozeného, a je
objektivné vyjadiitelna vieobecnym ekvivalentem, tj. penézi (stanovisko Nejvys$siho soudu CSSR Cpj
87/70, publikované pod ¢. 55 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1971). Vedle Skody
na véci ¢i majetku, kterd se odSkodnuje nahradou skutec¢né skody ¢i uslého zisku (§ 442 ob¢. zak.),
upravuje obcansky zakonik ndhradu nékterych ujem nematerialni povahy, konkrétné u ndhrady
Skody na zdravi se penézitou formou kompenzuji vytrpéna bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni
(§ 444 obc¢. zak.). Pro pripad usmrceni obsahuje zékon specialni Gpravu rozsahu nahrady skody,
kterd v tomto pripadé nalezi pozlstalym, a to v ustanoveni § 448 a § 449 odst. 2 a 3. Kromé nahrady
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vécnych nakladl spojenych s vypravenim pohrbu se tak penézitym diichodem odskodiuji naklady na
vyzivu pozustalym, kterym zemrely vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat. Existence tohoto
naroku je vSak zavisla bud na pravni povinnosti k poskytovani vyzivného anebo na tom, zZe byt
zemrely k tomu nebyl podle zdkona povinen, vyzivné skutecné poskytoval; vySe nahrady je primo
umeérna vyzive, které se pozustalym dostavalo nebo mélo dostavat od zemrelého za jeho zivota, a to v
rozsahu ke dni smrti. Pro vznik naroku na nahradu néklada na vyzivu pozustalych je tedy rozhodujici
stav, jaky v pomérech pozistalych a zemrelého existoval v dobé jeho Gmrti, bez ohledu na to, zda je
nahrada pozadovana od tohoto okamziku nebo pripadné az od doby pozdéjsi. Vznik naroku
pozustalych se totiz vaze ke dni smrti osoby poskytujici vyzivu ¢i vyzivou povinné a zavisi na tom, zda
a v jakém rozsahu jim zemrely vyzivu poskytoval, poprt. ji doplioval, nebo zda a v jakém rozsahu ji
byl povinen poskytovat podle hledisek zakona o rodiné, jimiz se ridi rozhodovani o vyzivovaci
povinnosti. Jestlize se tedy nérok na ndhradu odviji a je pfimo umérny vyzivé, které se pozustalym
dostavalo nebo mélo dostavat od zemrelého za jeho zivota, nemuze majetkova ujma predstavovana
ztratou finanénich prijmi od zemrelého ditéte vzniknout aZ po jeho smrti.

Za situace, kdy k okamziku své smrti nezletily syn Zalobci vyzivu neposkytoval (spravnost skutkovych
z&avéra v tomto sméru nepodléha dovolacimu prezkumu ani neni dovolatelem zpochybiovana) a kdy
ji ani vzhledem ke svému véku 14 let povinen poskytovat nebyl, je proto spravny zavér odvolaciho
soudu, Ze ve smyslu ustanoveni § 448 obc¢. zak. neni dan ndrok na nadhradu $kody odivodnény tim, ze
zemrely v budoucnu vyZzivu, pomoc v zaméstnani a domécnosti ¢i péc¢i o zalobce mohl poskytovat.

Vedle naroka uvedenych v ustanoveni § 448 a § 449 odst. 2 a 3 ob¢. zak. zdkon pozustalym pri
usmrceni osoby dal$i naroky nepriznava. Narok na ndhradu uplatnéné castky nelze dovodit ani z
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod, jichz se zalobce dovolava.

Podle CI. 4 odst. 1 usneseni predsednictva CNR 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sou¢ésti istavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téZ jen
,Listina“), povinnosti mohou byt ukladany toliko na zékladé zékona a v jeho mezich a jen pri
zachovani zakladnich prav a svobod.

Podle Cl. 6 odst. 1 véty prvni Listiny kazdy méa pravo na Zivot.

Podle CI. 30 odst. 1 Listiny ob¢ané maji pravo na primétené hmotné zabezpedeni ve stari a pii
nezpusobilosti k préci, jakoz i pri ztraté zivitele.

Podle CI. 36 odst. 1 Listiny kazdy se miZe domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgénu verejné spravy, muze se
obratit na soud, aby prezkoumal zékonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z
pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni kazdy ma pravo na nahradu skody
zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy
nebo nespravnym urednim postupem. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni podminky a podrobnosti
upravuje zakon.
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Jiz z dikce uvedenych ustanoveni Listiny je zfejmé, Ze primy narok na ndhradu Skody nezakladaji.
Ustanoveni Cl. 30 odst. 1 Listiny, které garantuje kromé jiného pravo na pfiméfené hmotné
zabezpeceni pri ztraté zivitele, sméruje do sféry socialniho zabezpeceni poskytovaného statem,
nikoliv k zaloZeni naroku pozustalych vuci Skudci na ndhradu Skody nad ramec upraveny obc¢anskym
zékonikem. Ustanoveni Cl. 36 odst. 1 Listiny zaji$tuje kazdému pravo na tzv. spravedlivy proces a je
predevsim obecnou normou tykajici se procesniho préava, tj. postupu soudu pri rozhodovéni o
pravech a pravem chranénych zajmech ob¢ant. Nelze z néj vSak dovodit, jaké hmotnépravni naroky
ptisludeji poskozenému v fizeni o ndhradu $kody. Kone¢né ustanoveni Cl. 6 odst. 1 véty prvni Listiny
zakotvujici pravo na zivot pusobi predevsim preventivné k tomu, aby byl po vSech strankach chranén
lidsky Zivot, ktery predstavuje v istavnim systému Ceské republiky tstfedni hodnotu. Jeho cena se
neda vycislit a rozsah nahrady skody poskytované pri ztraté zZivota je ponechan zakonné tupravé, zde
konkrétné ob¢anskému zakoniku.

Z uvedeného je zrejmé, ze ustanoveni § 448 obcC. zak. neni s ustavnimi predpisy v rozporu a neni
proto davodu uvazovat o postupu, ktery by sméroval k jeho zruseni. Ostatné ani zrusSeni tohoto
ustanoveni by nemohlo znamenat, Ze uplatnény nérok se stane diivodnym. Podle Cl. 95 odst. 1
zékona 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, soudce je pii rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se
zakonem nebo s takovou mezindrodni smlouvou. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni dojde-li soud k
zaveéru, ze zakon, jehoz ma byt pri reSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem, predlozi
véc Ustavnimu soudu. Z toho vyplyva, Ze soud neni oprdvnén nahrazovat vili zékonodarce, pokud k
reSeni urcitého problému v zdkoné vyjadiena neni, a nemuze ucastniku soudniho fizeni, a to ani
osobé v postaveni $kudce, ukladat povinnost (napr. k ndhradé Skody), ktera ze zakona nevyplyva. Za
této situace je dovolaci soud stévajici pravni upravou vazan a nemize svym vykladem zakladat
naroky, které zakon neupravuje.

Nérok na ndhradu kompenzujici pomoc zemrelého, ktery by v budoucnu pozustalému mohl
poskytovat vyzivu (prip. pomahat mu v zaméstnani, v domécnosti ¢i v péci o jeho osobu), nelze
konstruovat ani srovnanim Upravy vyplyvajici z ustanoveni § 448 a § 449 odst. 2 a 3 ob¢. zak s
ustanovenimi § 11 (fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi,
obcCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy) a 13 ob¢.
zék. [fyzickd osoba mé pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasaht do
prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény néasledky téchto zasahu a aby ji bylo dano
primérené zadostiuc¢inéni (odst. 1) a pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odstavce
1 zejména proto, Ze byla ve znacné mire snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve
spolecnosti, ma fyzicka osoba téz pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich, které zakladaji
naroky pri poruseni prava na ochranu osobnosti (odst. 2)]. Tato ustanoveni totiz zakladaji pravo na
ochranu osobnosti, jejimz smyslem je ochrana respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji individudalni
integrity jako podminky pro dustojnou existenci a celkovy svobodny rozvoj jednotlivce. Neni tedy
vylouceno, Ze zavinéna smrt blizké osoby mize vzhledem ke vzdjemnym tzkym a pevnym socidlnim,
moralnim, citovym a kulturnim vazbam, predstavovat natolik vaznou nemateridlni ijmu pro rozvijeni
a napliovani osobnosti pozustalého, ze muze byt kvalifikovana jako ujma snizujici jeho dustojnost Ci
vaznost ve spolecnosti (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. II. US 517/99,
publikovany pod ¢. 32 ve Sbirce nélezti a usneseni Ustavniho soudu, ro¢nik 2000, a usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01, publikované v piiloze ¢asopisu Soudni
rozhledy ,Z aktuélnich nalezt Ustavniho soudu®, 4/2002, str. 51 a nésl.). Jde oviem o narok odli$ny
od naroku na ndhradu Skody ve smyslu ustanoveni § 448 a § 449 ob¢. zdk., ktery byl predmétem
rizeni v posuzovaném pripadé.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/ustava-ceske-republiky-619.html

Jestlize zalobce oduvodnil v zalobé néarok tim, ze kdyby jeho syn F. zil, mohl Zalobci poskytovat
pomoc v podnikéni, oSetreni a podporu v pripadé nemoci nebo bezmoci, a k vyzvé soudu upresnil
duvody zaloby tak, ze vedle ¢astky 10.000,- K¢ na nakladech pohrbu pozaduje ¢astku 1.990.000,- K¢
predstavujici ndhradu za vyzivovaci povinnost, kterou by vaci nému mél zemrely syn v budoucnu,
posuzoval odvolaci soud narok zalobce spravné podle ustanoveni § 448 a § 449 ob¢. zak. a tato
ustanoveni odpovidajicim zplisobem vylozil. Nelze mu proto vytykat, Ze jeho rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241 odst. 3 pism. d) o.s.T"].

Ze vSech téchto duvodu je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho diivodu spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovoldni Zalobce podle ustanoveni §
243b odst. 1 ¢asti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.
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