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Nahrada skody v souvislosti s insolvencnim
rizenim a vécna prislusnost soudu

Vztah insolven¢niho navrhovatele (na strané jedné) a dluznika (na strané druhé) zalozeny podanim
insolven¢niho navrhu, bez zretele k tomu, zda tyto osoby jsou podnikateli a zda podani insolvencniho
navrhu mélo puvod v (tvrzené) pohledévce vzeslé z obchodniho zavazkového vztahu ucastnikl, neni
»obchodnim z&vazkovym vztahem* (tvrzena $koda nebo jina Gjma vznikla jako disledek procesnich
ucinku vyvolanych poddnim insolven¢niho navrhu (zahajenim insolvencniho fizeni) potazmo
procesnimi opatrenimi (napr. predbéznym opatrenim) prijatymi v prubéhu takto zalozeného
procesniho vztahu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Nd 304/2010, ze dne 15.12.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce T., s. T. 0., se sidlem P., proti Zalovanym
A. E. L., se sidlem S., Kyperska republika a G. S., o navrhu podle § 11 odst. 3 o. s. . na uré¢eni
soudu, ktery projedna a rozhodne o Zalobé o nahradu Skody v ¢astce 35.000.000,- K¢ s
prislusenstvim, tak, ze zalobu spolecnosti T., s. r. 0., se sidlem P., proti zalovanym A. E. L., se sidlem
L., Kyperska republika, o ndhradu skody v ¢astce 35.000.000,-K¢ s prislusenstvim projedna a
rozhodne Obvodni soud pro Prahu 2.

Z odtvodnéni :

Podénim datovanym 26. ¢ervence 2010, adresovanym Nejvyssimu soudu (podanym u Méstského
soudu v Praze 26. cervence 2010 a doslym NejvySsimu soudu 25. srpna 2010) se zalobce (T., s. r. 0.)
domadhal urceni mistné prislusného soudu Nejvyssim soudem podle § 11 odst. 3 zdkona C.

99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,o. s. I.“). Podéani
zalobce spojil se zalobou, které se tyka, konkrétné se zalobou o nahradu $kody ve vysi 35 milién K¢,
smérujici vac¢i zalovanym (1/ A. E. L. a 2/ G. S.) z nichz prvni je sidlem a druhy bytem v Kyperské
republice.

Zaloba je odiivodnéna tim, Ze prvni Zalovany se (insolven¢nim) navrhem ze dne 26. kvétna 2009
doméhal u Méstského soudu v Praze rozhodnuti o prohlaseni upadku na majetek zalobce, pricemz
usnesenim ze dne 31. brezna 2010, ¢. j. MSPH 99 INS 1516/2009-A-106, soud tento jeho navrh
zamitl. Zalobce usuzuje, Ze $lo o $ikanézni insolvenéni nvrh, pfi¢em? jsou splnény piedpoklady
odpovédnosti prvniho zalovaného za takto zpusobenou Skodu ve smyslu § 147 odst. 2 zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), ve znéni pozdéjsich
predpistl, za kterou zalovany ruci jako statutarni organ prvniho zalovaného (feditel - jednatel) podle
§ 147 odst. 3 insolvenc¢niho zakona.

Skodu, jeZ mu méla byt zpiisobena v souvislosti se zamitnutym ($ikanéznim) insolvenénim navrhem,
zalobce vyCisluje ¢astkou 5 miliént K¢ co do odhadované skutec¢né $kody na nakladech pravniho
zastoupeni a Castkou nejméné 30 miliént K¢ co do odhadovaného uslého zisku ze smlouvy o smlouvé
budouci kupni na developersky (realitni) projekt, ze smluvnich pokut souvisejicich s neplnénim
zavazku zalobce uplatnénych smluvnimi partnery a z uslého zisku z nerealizovanych obchodnich
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transakci a zhodnoceni finanénich prostredki (podle diskontované a valuované hodnoty
investovanych finan¢nich prostredku).

Takto identifikovana véc podle Zalobce nepochybné patii do pravomoci ¢eskych soudt, podminky pro
ur¢en{ mistni prisludnosti véak chybé&ji (nebo je nelze zjistit). Zalobce v této souvislosti mini, Ze
vzhledem k tomu, Ze jeho pravni zastupce i zastupce prvniho zalovaného sidli v Praze, je namisté
urcit jako mistné prislusny soud Méstsky soud v Praze.

Podle ustanoveni § 11 o. s. I fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné prislusny. Pro
urceni vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonceni rizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé
jeho zahdjeni. Vécné a mistné prislusnym je vzdy také soud, jehoz prislusnost jiz neni mozné podle
zakona zkoumat nebo jehoz prislusnost byla ur¢ena pravomocnym rozhodnutim prislusného soudu
(odstavec 1). Je-li mistné prislu$nych nékolik soudt, muze se rizeni konat u kteréhokoli z nich
(odstavec 2). Jde-li o véc, ktera patii do pravomoci soudfi Ceské republiky, ale podminky mistni
prislusnosti chybéji nebo je nelze zjistit, urc¢i Nejvyssi soud, ktery soud véc projednd a rozhodne
(odstavec 3).

Dle ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona ¢. 97/1963 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém a procesnim,
ve znéni pozdéjsich predpisl, pravomoc ¢eskoslovenskych (dnes rozuméj ¢eskych) soudi v
majetkovych sporech je dana, je-li ddna podle Ceskoslovenskych (Ceskych) predpisu jejich
prislusnost.

,Ceskymi predpisy”, podle nichZ je dana piislu$nost ¢eskych soudd, jsou predevsim ustanoveni
obcCanského soudniho radu o mistni a vécné prislusnosti soudl a “prislu$nosti” se rozumi prave
mistni a vécnd prislusnost soudt. Smysl Upravy, kterd vaze pravomoc soudu k ustanovenim o mistni
prislusnosti soudd, tkvi v tom, Ze najde-li se v ur¢itém staté soud mistné prislusny k rozhodnuti v
konkrétni véci, 1ze odtud dovodit téz dostatecné intenzivni vztah k soudnictvi takového statu.
Obcansky soudni rad pak pravidla pro ur¢eni mistni prislusnosti formuluje v ustanovenich § 84 az §
89a, pricemz tzv. obecnou mistni prislusnosti se zabyvaji ustanoveni § 84 az § 86 o. s. 1., vylu¢nou
mistni prislusnosti ustanoveni § 88 o. s. I'. a mistni prislusnosti na vybér danou ustanoveni § 87 o. s.
I'. K zalozeni pravomoci ¢eskych soudu k projednani majetkového sporu pak postaci, aby byla dana
kterakoli z téchto druht mistni prislusnosti (srov. shodné napr. usneseni uverejnéné pod Cislem
2/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 pism. b/ o. s. I. vedle obecného soudu zalovaného, popripadé vedle
soudu uvedeného v § 85a, je k rizeni prislusny také soud, v jehoz obvodu doslo ke skutecnosti, ktera
zaklada pravo na nahradu skody.

Dle ustanoveni § 147 insolvenc¢niho zakona jestlize rizeni o insolvenénim navrhu véritele bylo
zastaveno nebo insolvenc¢ni navrh byl odmitnut vinou insolvencniho navrhovatele, ma dluznik nebo
jiny dluzniktv véritel proti insolven¢nimu navrhovateli pravo na nahradu $kody nebo jiné Gjmy, ktera
mu vznikla zahdjenim insolvencniho fizeni a opatfenimi prijatymi v jeho prubéhu. Jde-li o
odpovédnost vuci dluzniku, ma se v pochybnostech za to, Ze insolven¢ni navrhovatel zastaveni
insolvencniho rizeni nebo odmitnuti insolvenc¢niho navrhu zavinil (odstavec 1). Pravo na ndhradu
Skody nebo jiné Gjmy podle odstavce 1 ma dluznik nebo jiny dluznikuv véritel také tehdy, byl-li
insolvencni navrh zamitnut; to neplati, jestlize insolvencni navrh byl zamitnut proto, ze dluznik po
jeho podani splnil zavazky, které osvédcovaly jeho upadek, nebo proto, zZe se s vériteli dohodl na
jiném zplsobu plnéni téchto zavazku, anebo z diivodu uvedeného v § 143 odst. 3 (odstavec 2). Je-li
insolven¢nim navrhovatelem pravnicka osoba, ruci za splnéni ndhrady Skody nebo jiné tjmy podle
odstavcl 1 a 2 spole¢né a nerozdilné Clenové jeho statutarniho organu, ledaze prokazi, ze bez
zbytecéného odkladu po podani insolvenéniho navrhu informovali insolvencni soud o tom, ze
insolven¢ni navrh neni podan diavodné, nebo o tom, Ze neni splnén néktery z dalsich predpokladi
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stanovenych zadkonem pro vydani rozhodnuti o ipadku (odstavec 3). Zalobu podle odstavct 1 aZ 3
musi dluznik podat nejpozdéji do 3 mésicu ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno rozhodnuti, jimz se konci
Iizeni o insolven¢nim navrhu, a jiny dluznikuv véritel nejpozdéji do 3 mésicu od zverejnéni tohoto
rozhodnuti v insolven¢nim rejstriku; o zalobé vSak nelze rozhodnout pred pravni moci tohoto
rozhodnuti. Nejde o incidencni spor (odstavec 4). Nebyla-li véas podana zZaloba podle odstavca 1 a 2,
pravo dluznika na nahradu $kody nebo jiné ujmy podle odstavcu 1 a 2 tim zanika. Nebyla-li véas
podana zaloba podle odstavce 3, pravo dluznika domahat se splnéni ndhrady skody nebo jiné Gjmy
podle odstavct 1 a 2 podle odstavce 3 tim zaniké (odstavec 5).

V daném pripadé méa uplatnény narok (podle Zaloby) puvod ve vzniku $kody zpusobené zahajenim
vySe oznaceného insolvenéniho rizeni a opatfenimi prijatymi v jeho pribéhu. Mistné prisluSnym
soudem, v jehoz obvodu mélo dojit ke vzniku této Skody, je (jako soud na vybér dany ve smyslu § 87
odst. 1 pism. b/ o. s. 1.) Obvodni soud pro Prahu 2 (v jehoz obvodu sidli Méstsky soud v Praze, u
kterého bylo zahajeno insolvencni rizeni). Pravomoc ¢eskych soudi k projednéni a rozhodnuti tohoto
majetkového sporu je tudiz vskutku dana.

Mistné prislusnym k projednani véci by v takovém pripadé mél byt obecny soud Zalovaného, tj. u
prvniho Zalovaného okresni soud, v jehoz obvodu mé prvni zalovany sidlo (§ 84, § 85 odst. 3 0.s.T.) a
u druhého zalovaného okresni soud, v jehoz obvodu mé druhy zalovany bydlisté, a nema-li bydliste,
pak okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje (§ 84, § 85 odst. 1 véta prvni o. s. I".).

Ze spisu vSak vyplyva, ze obecny soud zalovanych ve smyslu vySe reCeného nelze v dané véci urcit,
nebot prvni Zalovany nema sidlo na izemi Ceské republiky a druhy zalovany nema na tizemi Ceské
republiky bydliSté a ani se zde nezdrzuje. V predmétné véci nelze pri uréeni mistni prislusnosti
soudu postupovat ani podle ustanoveni § 86 o. s. I'., kdyZ ze spisu neplynou ani skuteé¢nosti
zakladajici mistni prislusnost soudu podle tohoto ustanoveni.

Nejvyssi soud proto urcil, ze soudem, ktery predmétnou véc projedna a rozhodne, bude soud, v jehoz
obvodu doslo ke skutecnosti, ktera zaklada pravo na nahradu skody, tedy Obvodni soud pro Prahu 2.

Zbyva dodat, Ze Zalobce se myli, ma-li za to, ze k projednani a rozhodnuti dané véci jsou v prvnim
stupni vécneé prislusné krajské soudy (a pozaduje-li proto, aby mistné prislusnym soudem byl urcen
Méstsky soud v Praze).

Z ustanoveni § 147 odst. 4 posledni véty insolvencniho zdkona se podava, ze nejde o incidencni spor,
takze je vylouceno uvazovat o uziti § 9 odst. 4 o. s. . Pfitom nejde ani o zadny z dal$ich pripadu
vypoctenych v § 9 odst. 2 a 3 0. s. . O spor ve smyslu § 9 odst. 3 pism. r) o. s. I. nejde proto, ze spor
o nahradu $kody nebo jiné Gjmy zpusobené zahdjenim insolvencniho fizeni a opatfenimi prijatymi v
jeho pribéhu neni sporem ,mezi podnikateli pri jejich podnikatelské ¢innosti z dalSich obchodnich
zévazkovych vztahll”. Vztah insolvencniho navrhovatele (na strané jedné) a dluznika (na strané
druhé) zalozeny podanim insolvenc¢niho navrhu totiz bez zretele k tomu, zda tyto osoby jsou
podnikateli a zda podéni insolven¢niho navrhu mélo pavod v (tvrzené) pohledavce vzeslé z
obchodniho zévazkového vztahu Gcastniki, neni ,,obchodnim zédvazkovym vztahem” (tvrzena Skoda
nebo jina ujma vznikla jako disledek procesnich uc¢inka vyvolanych podanim insolven¢niho navrhu
(zahdjenim insolvenéniho rizeni) potazmo procesnimi opatrenimi (napr. predbéznym opatrenim)
prijatymi v prubéhu takto zalozeného procesniho vztahu.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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