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Nahrada skody, vznikle na prepravovaneé
zasilce

Predpoklady, na jejichz zakladé se muze prepravce uspésné domdhat na dopravci nahrazeni skody na
zasilce, jsou a/ existence prepravni smlouvy (§ 765 ob¢. zak.); b/ vznik Skody na prepravované zasilce
v dobé od jejiho prevzeti k prepravé az do jejiho vydani; ¢/ reklamace uplatnénd opravnénou osobou
(tzv. aktivné legitimovanou osobou); d/ podani reklamace u dopravce (pasivni legitimace); e/
dodrzeni lhiity opravnénym (prekluzivni lhtita); f/ dodrzeni predepsaného obsahu reklamace a g/ ke
Skodé na zasilce nedoslo z diivodi uvedenych v § 769 odst. 1 ob¢. zak.

Predpoklady, na jejichz zakladé se muze prepravce uspésné domdhat na dopravci nahrazeni skody na
zasilce, jsou a/ existence prepravni smlouvy (§ 765 ob¢. zak.); b/ vznik Skody na prepravované zasilce
v dobé od jejiho prevzeti k prepravé az do jejiho vydani; ¢/ reklamace uplatnéna opravnénou osobou
(tzv. aktivné legitimovanou osobou); d/ podani reklamace u dopravce (pasivni legitimace); e/
dodrzeni lhiity opravnénym (prekluzivni lhtita); f/ dodrzeni predepsaného obsahu reklamace a g/ ke
Skodé na zasilce nedoslo z divodi uvedenych v § 769 odst. 1 obc. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.10.2001, sp.zn. 25 Cdo 1815/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobcti A/ M. P., B/ S. P. a C/ I. K., zastoupenych
advokatem, proti zalovanému R., obchodni spole¢nost s ru¢enim omezenym, o nahradu Skody,
vedené u Okresniho soudu v Bruntéle pod sp. zn. 8 C 277/93, o dovoléani Zalobcl A/a B/ proti
rozsudku Krajského soud v Ostraveé ze dne 22. 12. 1998, €. j. 10 Co 693/98, tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 12. 1998, ¢. j. 10 Co 693/98, se zrusuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Bruntale rozsudkem ze dne 6. 5. 1996, ¢. j. 8 C 277/93 - 86, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobcim 32.879,- K¢ s 3 % turokem od 20. 6. 1993 do 14. 7. 1994 a se 16 %
urokem od 15. 7. 1994 do zaplaceni, Zalobu treti zalobkyné o zaplaceni 24.637,- K¢ s prislusenstvim
zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni ve vztahu mezi prvnimi dvéma zalobci a zalovanym a ve
vztahu mezi treti zalobkyni a zalovanym. Vychazel ze zjisténi, ze zalobci se ve dnech 20. 2. - 27. 2.
1993 zu¢astnili autobusového zéjezdu ze S. do I. v Turecku a zpét, ktery na zakladé objednavky
Zékladni organizace Ceskomoravského odborového svazu pracovniki $kolstvi pti 6. zakladni $kole v
S. (dale jen ,CMOS") provedl Zalovany jako prepravce (dopravce). Pti zpate¢ni cesté byl béhem
zastavky v S. v Srbské republice otevien zavazadlovy prostor autobusu, z néhoz byla v nestrezeném
okamziku odcizena cestovni zavazadla zalobcu. Prvni dva zalobci nejprve Ustné a posléze pisemné
dopisem ze dne 20. 6. 1993 reklamovali ztratu svych zavazadel u zalovaného a soucasné pozadali o
nahrazeni vzniklé Skody, avsak Zalovany jim nevyhovél. Pri pravnim posouzeni véci vychazel soud



prvniho stupné z ust. § 762 odst. 1, § 764 odst. 2, § 769 odst. 1 obC. zdk., a zust. § 73 odst. 1, 2, a 5
vyhl. ¢. 133/1964 Sb., silni¢ni prepravni #4d (déle jen ,SPR\"), z nichZ dovodil, Ze na prepravu
zavazadel zalobcu, jez byla prepravovana oddélené od nich jako cestujicich v nepravidelné silni¢ni
dopravé, je tfeba pohliZet jako na zasilku piepravovanou v ndkladni pfepravé. Zalobce je proto nutno
povazovat za odesilatele zasilky ve smyslu ust. § 73 odst. 2 pism.c/ SPR, a tedy za osoby opravnéné k
podéni reklamace. Dospél k zavéru, ze zalovany odpovida zalobcim za Skodu vzniklou jim ztratou
jejich zavazadel podle ust. § 769 odst. 1 ob¢. zak., kterou je povinen nahradit, a Ze se této
odpovédnosti nezprostil. Pri stanoveni vyse Skody vychazel okresni soud ze znaleckého posudku.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 31. 7. 1997, €. j. 10 Co 1062/96 -
120, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku a v zavislém vyroku o ndhradé naklada
rizeni ve vztahu mezi prvnimi dvéma zalobci a zalovanym zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
rizeni. Odvolaci soud okresnimu soudu ulozil, aby nejprve zjistil okruh uc¢astnikti smlouvy o prepravé
osob a obsah této smlouvy, a v zavislosti na tom, aby pak z hlediska ust. § 3, 31 odst. 4, § 40 odst. 10
a § 73 odst. 2 pism.c/ SPR posoudil, zda odesilatelem zavazadel byli Zalobci ¢i odborovy svaz, a v této
souvislosti, aby vyresil otazku aktivni legitimace k uplatnéni prava na ndhradu skody za ztratu
zavazadel Zalobcu; za nezbytné povazoval téZ odstranéni pochybnosti o zakladu uplatnéného naroku
s tim, Ze i v tomto sméru je zapotiebi provést dalsi dukazy.

Okresni soud v Bruntale ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 20. 3. 1998, ¢.j. 8 C 277/93 - 151
tak, Ze zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé nékladl rizeni ve vztahu mezi Gc¢astniky a vuci statu. Po
doplnéni fizeni vzal za prokézané, 7e dne 22. 1. 1993 objednala zékladni organizace CMOS, zast.
Mgr. J. N., autobus o kapacité 60 mist pro zdjezd ucitell do I. v terminu od 20. 2. do 27. 2. 1993 s
tim, Ze autobus mél byt pristaven u 6. ZS na parkovisti v S., a Ze tato objednavka byla potvrzena
Zalovanym a kopie vracena objednateli, ktery zaplatil dohodnutou cenu za dopravu. Soud prvniho
stupné dovodil, ze v daném pripadé smlouvu o nepravidelné hromadné prepraveé osob se Zalovanym
uzavrela uvedend odborova organizace, kterou je proto ve smyslu ust. § 3 SPR tfeba povaZovat za
odesilatele zavazadel ucastnikl zajezdu prepravovanych oddélené od cestujicich v zavazadlovém
prostoru autobusu s tim, Ze za odesilatele ve smyslu ust. § 40 odst. 10 SPR jednal Mgr. J. N. Ten
vSak, a ani jind osoba, jak bylo dale zjiSténo, jménem odesilatele v Sestimésicni prekluzivni dobé
podle § 771 ob¢. zék. pravo na nahradu skody z titulu odpovédnosti zalovaného jako dopravce za
ztratu zavazadel neuplatnil, a proto toto pravo zaniklo, a to i za stavu, kdy jej Zalobci uplatnili sami;
ti totiz jednali svym jménem, aniz k tomuto ikonu méli pisemny souhlas odesilatele (§ 73 odst. 2
SPR).

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 12. 1998, ¢. j. 10 Co 693/98, rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil, rozhodl o nahradé nékladu odvolaciho fizeni a zamitl navrh zalobctl na pripusténi
dovolani. Odvolaci soud vychézel ze skutkovych zjiSténi okresniho soudu a shodné s nim dovodil, ze v
posuzované véci jde o odpovédnost zalovaného za $kodu vzniklou zalobcum podle ust. § 769 a 770
ob¢. zak., takze je nutno vychdazet téz z ust. § 771 ob¢. zék., dle néhoz pravo na nadhradu $kody muze
odesilatel uplatnit u dopravce do Sesti mésicl od vydani zasilky prijemci, nebo jestlize k vydani
zasilky nedoslo, do Sesti mésicu od prevzeti zasilky k prepraveé, jinak pravo zanikne. Ohledné reSeni
otézky, kdo byl v daném pripadé odesilatelem zavazadel zalobcu (tedy zda to byli Zalobci, nebo
CMOS, zastoupeny Mgr. J. N.), vychézel krajsky soud z ust. § 3 vyhl. ¢. 133/1994 Sb., SPR, dle néhoZ
organizacemi a osobami zuc¢astnénymi na preprave silnicnim vozidlem pro cizi potrebu jsou
odesilatel - osoba nebo organizace, kterd uzavrela prepravni smlouvu s dopravcem, ddle z ust. § 31
odst. 4 cit. vyhlasky, podle kterého prepravni a jiné nahrady je povinen uhradit objednatel, a
konecné z ust. § 40 odst. 10 cit. vyhl., které stanovi, Ze ten, kdo objednd prepravu jménem
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odesilatele, se povaZuje za jeho zadstupce opravnéného téz ke vSem jednanim, ktera se tykaji sjednani
podrobnych podminek prepravni smlouvy, jeji zmény nebo zruseni. Dovodil, ze jestlize v
posuzovaném pripadé byla objednatelem dopravy zajezdu a za jeho tcastniky jednala zékladni
organizace CMOS, zastoupena Mgr. N., kterd na zékladé smlouvy o dopravé ze dne 22. 1. 1993
uzavrené se zalovanym také za né zaplatila naklady zdjezdu, pak tato organizace byla nejen
objednatelkou zdjezdu vCetné dopravy jejich ucastniki, ale i odesilatelkou jejich zavazadel, i kdyz
nebyla jejich vlastnikem. Tato organizace pak ve smyslu ust. § 73 odst. 2 pism.b/ a ¢/ vyhl. .
133/1964 Sb. byla opravnéna jako odesilatelka uplatnit u zZalovaného ve lhuté 6 mésicl od prevzeti
zésilky k prepravé dle ust. § 771 ob¢. zak. reklamaci za odcizena zavazadla zalobct z titulu nahrady
Skody, coz vSak odpovidajicim zpusobem neucinila. Pokud Zalobci sami narok na nadhradu $kody u
Zalovaného uplatnili, nemohli byt ispésni, nebot ve smyslu ust. § 73 odst. 2 cit. vyhl. by k této
reklamaci museli mit pisemny souhlas objednatele, tedy CMOS. Krajsky soud z téchto dvodi
prisvédcil zavéru okresniho soudu, Ze neuplatnil-li odesilatel zasilky CMOS, zast. Mgr. N., fadné a
vCas reklamaci u zalovaného, nelze uplatnénému néaroku zalobcl na nahradu $kody proti zalovanému
vyhovét. Navrh zalobct na pripusténi dovolani k otdzce , aktivni legitimace k uplatnéni reklamace v
této nahradé skody" odvolaci soud zamitl s odivodnénim, ze se nejednd o otazku zasadniho pravniho
vyznamu, nebot je vyreSena pravnimi predpisy, podle nichZ odvolaci soud v souzené véci rozhodoval.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci A/ a B/ dovolani, jehoz pripustnost dovozuji z
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b/ 0.s.F'. a podavaji jej z duvodu podle ust. § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T.
Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze v daném pripadé je za odesilatele zavazadel Zalobcu
treba povazovat zakladni organizaci CMOS. Namitaji, Ze tato organizace sice zajistovala predmétny
zéjezd a téz objednala prepravu jeho tucastniki, avSak neucinila tak sama pro sebe na vlastni ucet,
nybrz jako jejich zastupce na zékladé prihlasky k tcasti na zajezdu a po predchozi thradé ceny
zajezdu jeho ucastniky; z toho dovozuji, ze akceptaci objednavky doslo téz k uzavreni smlouvy o
néakladni prepravé v zastoupeni ucastniku zajezdu, na néz je tudiz nutno pohlizet jako na odesilatele
zavazadel prepravovanych v zavazadlovém prostoru autobusu, a tedy jako na ucastniky prepravniho
vztahu, kteri téz byli se zastupcem zalovaného opravnéni ménit podminky prepravni smlouvy a téz
tzv. dopravni cestu upravenou v ust. § 54 SPR. Konkrétné se jednalo o to, Ze Gi¢astnici zajezdu
nastupovali do autobusu a vystupovali z néj v odliSnych mistech béhem trasy, z ¢ehoz je ziejmé, ze k
zapoceti ¢i ukonceni prepravniho vztahu z prepravy nékladu zavazadel dochéazelo v zavislosti na
misté nastupu a vystupu cestujicich. Déle dovolatelé poukazuji na ust. § 46 a nasl. SPR, v nichZ jsou
upraveny povinnosti vztahujici se vyhradné k odesilateli (napr. povinnost opatreni zasilky radnym
obalem odpovidajicim podminkam v silni¢ni doprave, jejimu nalezitému oznaceni apod.) a téz otazky
odpovédnosti odesilatele souvisejici s ndkladni prepravou zasilek, z nichz nepochybné vyplyva, ze ZO
CMOS, nebyla v daném pripadé odesilatelem zésilek, nebot tyto povinnosti ve vztahu k zavazadlim
¥alobct plnit nemohla. Piehlédnout podle dovolatell nelze ani ust. § 58 odst. 1 SPR, podle kterého
zasilku vyda dopravce prijemci urcenému odesilatelem; vzhledem k tomu, Ze v daném pripade
vydéaval dopravce zavazadla pfimo tGcCastnikum zajezdu, byli souCasné jejich odesilatelé i prijemci.
Proto Zalobci méli opravnéni podat podle ust. § 73 odst. 2 SPR reklamaci, coZ také v zdkonem
stanovené dobé ucinili. Neni proto spravny zavér odvolaciho soudu, Ze na strané zalobct neni déana
aktivni legitimace k uplatnéni prava na ndhradu Skody. Dovolatelé jsou vSak presvédceni dale i o
tom, Ze nejen oni, ale i ZO CMOS, podala v prekluzivni dobé u Zalovaného reklamaci, a to
prostrednictvim vedouciho zajezdu Mgr. N., ktery osobné navstivil statutarniho zastupce Zalovaného,
jemuz predal pisemny rozsah vzniklé Skody s oznacenim poskozenych a s uvedenim okolnosti vzniku
Skody; stalo se tak sice v ramci tiskopist pro ucely plnéni z pojistné udélosti, presto vSak v
pozadované pisemné formé. Na zalovaném jako na dopravci pak bylo, aby v intencich ust. § 73 odst.6
a § 74 odst.2 SPR reklamujiciho vyzval k odstranéni vad podané reklamace. Tim, Ze Zalovany
zamitnuti reklamace - at jiz podané samotnymi zalobci, ¢i uvedenou odborovou organizaci - radné
nezduvodnil, porusil pravni povinnost zakotvenou v ust. § 415 a § 420 odst. 1 ob¢. zak., ktera je v
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pri¢inné souvislosti se $kodou vzniklou zalobctum; z hlediska téchto ustanoveni se vSak soudy véci
nezabyvaly. Dovolatelé jsou navic presvédceni i o tom, ze zamitavé rozhodnuti odvolaciho soudu ze
véech uvedenych diivod{ odporuje dobrym mraviim, a to s ohledem na skute¢nost, ze ZO CMOS byla
zruSena bez pravniho nastupce. Navrhli, aby rozsudky soudu obou stupnu byly zruseny a aby véc
byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy I, bodu 17 zédkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1.1. 2001)
nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisa projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do 31.
12. 2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci ( § 10a 0.s.1.) po zjisténi, ze dovoléni bylo podano véas, ucastniky
rizeni, zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o.s.T., Ze je podle § 238 odst. 1 b/ 0.s.T.
pripustné a opira se o zakonny dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism.d/ o.s.T., prezkoumal
rozsudek odvolaciho soudu a dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Z ustanoveni § 242 odst. 1 o.s.T. vyplyva, ze dovolaci soud je vazan rozsahem dovoléni a uplatnénym
dovolacim diivodem, véetné jeho obsahového vymezeni dovolatelem. Obligatorné se zabyva pouze
vadami vyjmenovanymi v ust. § 237 odst. 1 o.s.T. a jinymi vadami rizeni, pokud mély za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism.b/ 0.s.t.). Vady podle § 237 odst. 1 o.s.T. ani jiné
vady rizeni podle § 241 odst. 3 pism.b/ o.s.t. nebyly dovolanim namitany, a ani se ze spisu
nepodavaji.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ust. § 241 odst. 3 pism.d/ o.s.F. mize spocivat v tom, Ze
odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Dovolatelé predevsim namitaji, ze zavér odvolaciho soudu o nedostatku aktivni legitimace na jejich
strané k uplatnéni préava na nahradu skody za ztratu zavazadel, z néhoz vychézi rozhodnuti
krajského soudu, spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Vécnou legitimaci je stav vyplyvajici z hmotného prava. Pripadny nedostatek aktivni vécné legitimace
znamena, ze podle hmotnépravnich ustanoveni neni zalobce subjektem tvrzeného prava a jeho
zaloba nemuze byt proto uspésna.

Pravni Uprava prepravnich smluv (smlouvy o prepravé osob a smlouvy o prepravé nakladu) podle
ustanoveni § 760 - 773 obC. zak. obsahuje vzhledem ke specifi¢nosti jednotlivych obort dopravy
pouze ta zakladni ustanoveni, jez ve své obecnosti dopadaji na vSechny obory dopravy. Ze
systematického zarazeni této Upravy v ¢asti osmé obcanského zdkoniku vyplyva, ze na tyto smlouvy
se vztahuji i obecnd ustanoveni zavazkového préava (§ 488 a nasl. ob¢. zak.), pokud jejich pouzitelnost
neni vyloucena jiz z povahy véci a pokud prepravni predpisy neobsahuji vlastni, specialni upravu (§
772 ob¢. zak.). Vedle predpisu spravni povahy k jednotlivym oborim dopravy maji z hlediska Gpravy
prav a povinnosti uc¢astnikli prepravnich vztahll zasadni vyznam prepravni rady. Pfepravni rady jsou
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provadéci pravni predpisy, které upravuji zakladni prepravni podminky pro jednotlivé obory dopravy,
doplnuji obecnou tpravu obcanského a obchodniho zdkoniku tim, Ze podrobnéji vymezuji prava a
povinnosti ucastniku prepravnich smluv. V silni¢ni dopravé jde o vyhlasku ¢. 133/1964 Sb, ve znéni
vyhl. €. 122/1979 Sb., vyhl. ¢. 74/1981 Sb., a vyhl. ¢. 106/1984 Sb., silniéni piepravni r¥ad (SPR).

Podle § 3 SPR organizacemi a osobami zi¢astnénymi na prepravé silni¢nim vozidlem pro cizi pottebu
jsou a/ organizace nebo osoba, ktera provadi prepravu osob a véci pro cizi potrebu (dale jen
»dopravce"), b/ v prepravé osob cestujici, a pokud jde o nepravidelnou hromadnou prepravu osob,
objednatel a ucastnici této prepravy, a pism. ¢/ v ndkladni dopravé prepravce, tj. organizace, ktera je
povinna uplatiovat v ndvrzich prepravnich plantu pozadavky na prepravu, dale odesilatel (osoba nebo
organizace, kterd uzavira prepravni smlouvu s dopravcem) a prijemce zasilky.

Podle § 762 odst 1 ob¢. zak. mé-li cestujici zavazadlo, prepravuje je dopravce bud spolecné s nim a
pod jeho dohledem, nebo oddélené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni je-li zavadlo prepravovano
oddélené, je dopravce povinen dbat, aby bylo prepraveno do mista ur¢eni nejpozdéji ve stejnou dobu
s cestujicim.

Za ztratu, poskozeni nebo zni¢eni zavazadel prepravovanych oddélené od cestujiciho dopravce
odpovida podle § 764 odst. 2 obC. zak. a § 769 odst. 1 ob¢. zak.

Podle § 764 odst. 2 obC. zak. za Skodu zpusobenou na zavazadlech prepravovanych oddélené od
cestujicich odpovida dopravce podle ustanoveni o odpovédnosti pri nakladni preprave ( § 765 az 771
obc. zak.).

Vznik smlouvy o prepravé nakladu obcansky zakonik neupravuje obecné; v ust. § 765 odst. 1 ob¢.
zak. pouze stanovi, ze smlouvou o prepravé nakladu vznika odesilateli pravo, aby mu dopravce za
prepravné zasilku prepravil do urceného mista a vydal ji uréenému prijemci. Proto je tieba vychéazet
ze znéni prepravnich radl; v daném pripadé ze silni¢niho prepravniho radu. Ten v ust. § 41 stanovi,
ze prepravni smlouva vznika mezi odesilatelem a dopravcem a/ prijetim objednavky, b/ u prepravy
ohlaSené dopravnimu stredisku podle prepist o rizeni nakladni automobilové dopravy prevzetim
transportniho prukazu strediska dopravcem, vyjimecné prijetim jinym zpusobem vydaného prikazu
strediska k provedeni prepravy; c/ jde-li o prepravu, kterou neni treba jiz objednéavat (§ 40 odst. 1,
pism. b/ a ¢/), zapocetim prepravy; d/ pokud nevznikla podle bodi a/ az ¢/, prevzetim zasilky k
preprave.

Podle § 769 odst. 1 ob¢. zak. dopravce odpovida za Skodu, kterd vznikla na prepravované zasilce v
dobé od prevzeti k prepravé az do vydani, ledaze Skoda byla zpusobena odesilatelem nebo
prijemcem, vadnosti zasilky, jejiho obalu nebo baleni, zvlastni povahou zasilky, nebo okolnosti,
kterou nemohl dopravce odvratit. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni na Skody vzniklé na
prepravovanych zasilkach se nevztahuji ustanoveni § 427 az 431 ob¢. zak. Obdobné upravuje
odpovédnost z ndkladni pfepravy téZ ust. § 70 SPR.

Podle § 771 ob¢. zak. pravo na nahradu Skody musi odesilatel uplatnit u dopravce do $esti mésicu od
vydéni zasilky prijemci, nebo jestlize k vydani zasilky nedoslo, do Sesti mésict od prevzeti zésilky k
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prepravé; jinak pravo zanikne. SPR dale v ust. § 73 odst. 5 stanovi, Ze opravnény musi uplatnit pravo
u dopravce bez zbyte¢ného odkladu nejpozdéji do Sesti mésict, a /jde-li o objednatele v nepravidelné
prepravé osob, ode dne, kdy preprava byla nebo méla byt provedena; b/ jde-li o prepravce, kterym je
socialisticka organizace, ode dne vzniku prepravni smlouvy; c/ jde-li o odesilatele, kterym je obcan,
ode dne prevzeti zasilky k preprave, a jde-li o prijemce, kterym je obcan, ode dne vydani zasilky; d/
od udalosti zakladajici pravo v ostatnich pripadech.

Shrnou-li se predpoklady, za nichZ se mize prepravce uspésné domahat na dopravci nahrazeni Skody
na zasilce, jsou jimi: a/ existence prepravni smlouvy (§ 765 ob¢. zék.); b/ vznik Skody na
prepravované zasilce v dobé od jejiho prevzeti k prepravé az do jejiho vydani; ¢/ reklamace
uplatnéna opravnénou osobou (tzv. aktivné legitimovanou osobou); d/ podani reklamace u dopravce
(pasivni legitimace); e/ dodrzeni lhlity opravnénym (prekluzivni lhuta); f/ dodrzeni predepsaného
obsahu reklamace a g/ ke $kodé na zasilce nedoslo z duvodl uvedenych v § 769 odst. 1 ob¢. zak.

Silni¢ni prepravni rad vsak v ust. § 73 odst. 2 aktivni legitimaci k podani reklamace upravuje
podrobnéji, a to tak, ze opravnény k podéani reklamace je, zada-li se o vraceni dopravci zaplacenych
castek, ten, kdo Castku zaplatil. V ostatnich pripadech je opravnény a/ v pravidelné prepravé osob
cestujici, b/ v nepravidelné prepravé osob objednatel prepravy, a ¢/ v ndkladni prepravé prijemce, a
jde-li o uplnou ztratu zasilky, odesilatel. Déle toto ustanoveni stanovi, ze reklamuje-li ten, kdo neni
podle predchozi véty k reklamaci opravnén, musi pripojit pisemny souhlas opravnéného.

V daném pripadé bylo zjisténo, ze zalobci byli Gcastniky zdjezdu do I. v terminu od 20. 2. do 27. 2.
1993, ktery dne 22. 1. 1993 objednala zdkladni organizace CMOS, zast. Mgr. J. N. Zavazadla
zalobcu, k jejichz ztraté pri zpatecni cesté doslo, byla prepravovana v zavazadlovém prostoru
autobusu oddélené od zalobcu.

Pri posouzeni otazky, ktery subjekt byl odesilatelem zavazadel Zalobcu (§ 771 ob¢. zak., § 73 odst. 2
pism.c/ SPR), vychézel odvolaci soud z ust. § 3 pism. ¢/ SPR, ackoliv v daném ptipadé se jednalo o
nepravidelnou hromadnou prepravu osob; osobami zi¢astnénymi na prepravé ve smyslu ust. § 3
pism.b/ SPR byli tedy dopravce (Zalovany), objednatel (CMOS) a ¢astnici této prepravy. Nespravné
tudiz krajsky soud na danou véc aplikoval ust. § 3 pism.c/ SPR, z néjz dovodil, Ze odesilatelem zasilky
(zavazadel Zalobct) byl ten, kdo uzavrel smlouvu o nepravidelné hromadné prepravé osob a bez
dalsiho pak dospél k zavéru, ze smlouvu o prepravé ndkladu (zavazadel Zalobctl) uzaviela CMOS.
Navic si neujasnil, Ze § 3 SPR neresi otdzku legitimace pro vznik odpovédnosti pfi nékladni prepravé
(§ 765 az 771 ob¢. zék.), nybrz jen stanovi, koho SPR povazuje za subjekty zi¢astnéné na prepravé
silni¢nim vozidlem pro cizi potfebu; déle krajsky soud zcela pominul i ust. § 41 SPR upravujici vznik
a obsah smlouvy o prepravé nakladu.

Protoze v daném pripadé se jednalo o nepravidelnou hromadnou prepravu osob podle smlouvy
uzaviené mezi CMOS a Zalovanym jako dopravcem, je tfeba predev$im vychézet z ust. 24 odst. 1
SPR, podle kterého pro nepravidelnou hromadnou piepravu osob plati prfimérené ustanoveni § 17
odst. 2,5,6,7,11,8§18,19, 20,821 odst. 1, 3,5, 7a § 22 odst. 1, 2, 5, 6 a 7 s odchylkami uvedenymi
pod pism.a/ az c/. K okolnosti, zda zavazadlo bude prepravovano spolecné s cestujicim a pod jeho
dohledem, nebo oddélené, je z hlediska ust. § 762 odst. 1 ob¢. zak. vyznamné zejména ust. § 17 odst.
5 véta pred stfednikem SPR, jeZ stanovi, Ze privodéi (fidi¢) urci, zda se zavazadlo piepravi na stfese
vozidla, popr. jinde mimo prostor pro cestujici, a odst. 7 tohoto ustanoveni, dle néjz ma-li cestujici



zavazadlo, prepravuje je dopravce bud spolecné s nim a pod jeho dohledem, nebo oddélené, pricemz
za oddélenou prepravu se povazuje preprava zavazadel ulozenych na misté urceném dopravcem
nebo pokynem opravnéného pracovnika mimo prostor vozidla uréeny pro prepravu cestujicich nebo v
tomto prostoru, avSak na takovém misté, ze cestujici nema moznost na své zavazadlo dohlizet.

Uzavrtela-li CMOS se Zalovanym smlouvu o nepravidelné hromadné piepravé osob (autobusem o
kapacité 60 mist) ve smyslu ust. § 26 SPR (ze skutkovych zjisténi nevyplyva, Ze by CMOS objednala i
prepravu nékladu ve smyslu § 40 odst. 1 SPR), a ur¢il-li v daném ptipadé dopravce (Zalovany), Ze
zavazadla zalobcl budou prepravovéna oddélené od nich v zavazadlovém prostoru autobusu, takze
neméli moznost na zavazadla dohlizet, pak smluvni vztah z prepravy téchto zavazadel, vznikl mezi
dopravcem a odesilatelem - sice v ramci, resp. v souvislosti s prepravou osob (zalobcl) v
nepravidelné hromadné prepravé - podle ust. § 41 odst. 1 pism. d/ SPR faktickym prevzetim zasilky
(zavazadel) k prepravé, a to okamzikem, kdy zZalobci jako tcastnici nepravidelné hromadné prepravy
osob (§ 3 pism.b/ SPR) zavazadla uréend k oddélené prepravé dopravci (Zalovanému) predali.

Zalobce je proto teba v souladu s ust. § 771 ob¢. z4k. a § 73 odst. 2 pism. ¢/ SPR povaZovat za
odesilatele zasilky (zavazadel) a tedy za osoby opravnéné k podani reklamace za uplnou ztratu téchto
zavazadel.

Zavér odvolaciho soudu o nedostatku aktivni legitimace Zalobcl k uplatnéni prava na nahradu skody
na prepravované zasilce vzniklé jeji ztratou neni tudiz spravny.

Protoze dovolaci divod, ktery vychézel z argumentu nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu
ust. § 241 odst. 3 pism.d/ o.s.f. byl uplatnén diivodné, Nejvyssi soud CR rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 0.s.T".).
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

Nespravny ufedni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

¢ Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Ndahrada Skody
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