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Nahrada skody, vznikle spolecnosti

Zpusobi-li jednatel spolec¢nosti s ruCenim omezenym $kodu a neuhradi-li ji dobrovolné, nemuze
uplatiiovat pravo o nahradu takové skody jménem spolecCnosti, nebot jeho zajmy jsou v rozporu se
zajmy spolecnosti a mohl by svym postupem v fizeni jeho tcel zmarit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3526/2007, ze dne 2.9.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. J. H., jako spravce konkursni
podstaty upadkyné D. P., s. r. 0., zastoupeného JUDr. K. H., advokatem, proti zalované V. F.,
zastoupené JUDr. Z. L., advokatem, o zaplaceni ¢astky ve vysi 450.284,- K¢, vedené u Krajského
soudu v Ceskych Bud8jovicich pod sp. zn. 13 Cm 731/2005, o dovolani Zalobce proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. inora 2007, ¢. j. 12 Cmo 457/2006 - 74, ve znéni opravného
usneseni ze dne 7. brezna 2007, ¢. j. 12 Cmo 457/2006 - 81, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 28. inora 2007, €. j. 12 Cmo 457/2006 - 74, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. brezna
2007, ¢.j. 12 Cmo 457/2006 - 81 a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29.
srpna 2006, €.j. 13 Cm 731/2005 - 48 se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni :

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 29. srpna 2006, €. j. 13 Cm 731/2005 - 48, kterym tento soud zamitl zalobu o ndhradu Skody ve
vysi 450.284,- K¢ vzniklé tim, Ze Zalovana jako jednatelka spolecnosti D. P., s. r. 0. (dale jen
,Uupadkyné“) dala proplatit faktury za dopravu, ktera nebyla provedena pro upadkyni, ale byla
provadéna na uzemi S. r. N., popripadé i mimo né a uc¢tovana upadkyni. Toto tvrzeni spolu s
vycislenim vySe Skody zalobce dokladal provedenym znaleckym posudkem, podle kterého uctované
néklady na dopravu jsou vyssi, nez naklady za dopravu zbozi ipadkyné k jejim smluvnim partnerum
E.H.,, E. S. a E. W. W,, kdyz v ndkladech na dopravu, vyuctovanych jednou polozkou, jsou uvedeny i
naklady dopravy do jinych mist v Evropé, mimo sidlo uvedenych obchodnich partneru upadkyné.

Soud prvniho stupné po posouzeni provedenych dukazi s odkazem na ustanoveni § 135 a § 194
obchodniho zdkoniku (déle jen ,obch. zak.“) zalobu zamitl s tim, Ze nebyl prokazan vznik Skody na
strané zalobce ani pricinna souvislost mezi jednanim zZalované a tvrzenou skodou, ale déle proto, ze v
rizeni vznesla zalovana namitku promlc¢eni uplatnéného naroku, které soud prisveédcil.

Odvolaci soud s odkazem na ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢anského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.”)
uvedl, Ze pro uspésnost zaloby o nahradu Skody musi byt predevsim prokazan vznik konkrétni Skody
jako majetkové Gjmy, vzniklé zalobci. Dukazy v rizeni provedenymi nebyl vznik Skody prokézan.
Zalovana v souladu s pokyny jediného spoleénika tipadkyné, pana E., zajistila nezbytnou dalsf
dopravu Zzalobcem dodévaného zbozi v souladu s obchodnimi podminkami. Zalobce diikazem,
provedenym k jeho navrhu znaleckym posudkem, zpracovanym znalcem Ing. B., prokazal pouze, ze
na prepravu byly vynalozeny vétsi castky, nez odpovidaly vzdalenosti ze sidla zalobce do sidla jeho
obchodnich partnerti. Zadna jina skute¢nost timto dikkazem prokdzéana nebyla. Pokud bylo v z4jmu
uskute¢néni obchodu nezbytné provadét i dalsi prepravu mimo sidlo obchodnich partneru zalobce,
podle pokynu pana E., slo o nadklady vynalozené v zajmu zalobce pro realizaci konkrétniho



obchodniho pripadu, nikoli o skodu. Realizovala-li Zalovana jako statutarni organ tyto prikazy,
nedopustila se poruseni svych povinnosti podle ustanoveni § 135 a § 194 odst. 5 obch. zak. Vzhledem
k tomu, ze nebyl prokazéan ani vznik Skody, ani poruseni pravni povinnosti zalovanou, pritakal
odvolaci soud spravnosti zavéru soudu prvniho stupné.

Dodal, Ze ani pokud by zalobce v souladu s ustanovenim § 120 odst. 1 ob¢anského soudniho radu
(déle jen ,0. s. I.“) navrhl relevantni dukazy k prokazani svych tvrzeni o tom, Ze mu vznikla $koda v
pricinné souvislosti s porusenim povinnosti zalovanou, nemohlo by byt zalobé vyhovéno, kdyz
Zalovana vznesla namitku promlceni. O vzniku Skody se Zalobce mohl dozvédét v roce 1999 a 2000,
kdy byly proplaceny faktury za dopravu, zaloba byla podana 27. Cervence 2005, tj. po uplynuti
ctyrleté promlceci doby podle § 397 a § 398 obch. zék. Je pritom nerozhodné, kdy se o vzniku Skody
dozvédél spravce konkursni podstaty.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazal na
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. Namitd, ze odvolaci soud rozhodl v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolatel obséhle rekapituluje dosavadni prubéh rizeni. Poukazuje na to, ze z rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 4 To 266/2005 plyne, Ze Zalovana nedocenila své postaveni
jednatelky a chovala se spiSe jako ,zaméstnankyné ¢i prima podrizena spolecnika M. E.” a méla-li
pochybnosti o spravnosti proplaceni nékterych nakladu, konsultovala je i s panem E. Dovolatel
dovozuje, Ze pravé timto jednénim zalovana porusila své povinnosti jednatelky podle § 194 odst. 4 az
7 a § 135 obch. zak.

Déle pak vytyka soudam obou stupii jejich zavér, ze o vzniku $kody se mohl dozvédét jiz v letech
1999 a 2000, kdy byly proplaceny faktury, pricemz namitd, ze se o vzniku Skody dozvédét nemohl,
protoze jednatelka - zalovana, pokud postupovala nedusledné, Ci zpusobila vznik $kody z jiného
duvodu, neméla a nemohla mit zdjem na tom, aby tato skute¢nost byla odhalena. Poukazuje na
ustanoveni § 398 obch. zak., dle kterého béh promlceci doby u prava na ndhradu skody zacina ode
dne, kdy se poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o skodé a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé,
pricemz vSak tato lhita konci nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruSeni povinnosti.
Namitd, ze o Skodé se dozvédél az podanim a vyhotovenim znaleckého posudku, kdy byl zjistén
rozsah skute¢né Skody. Béh promliceci doby tedy dle dovolatele zapocal az kdyz se skutecné o Skodé
dozvédél. Nadto upozornuje na skutec¢nost, ze narok na nahradu skody uplatnil v adheznim rizeni v
souvislosti s trestnim stihanim Zalované. S narokem, byt mensim, se pripojil dne 10. prosince 2003,
ktery pak v pribéhu hlavniho liceni uptresnoval. Tato skute¢nost nebyla pri posuzovani otazky
promlceni brana v uvahu. Z toho dovolatel dovozuje, Ze otdazka promlceni byla posuzovana v rozporu
s hmotnym pravem.

Proto navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil k dalSimu
rizeni.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resenda pravni otdzka, maji po pravni strance
zadsadni vyznam.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam jde zejména, jestlize
rozhodnuti resi pravni otazku, kterou dovolaci soud dosud nevyresil, nebo kterou odvolaci soudy
nebo dovolaci soud rozhoduji rozdilné. Resi-li napadené rozhodnuti urc¢itou pravni otédzku v rozporu s
hmotnym pravem, ma vzdy po pravni strance zasadni vyznam.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud ma dovolani za pripustné) v reSeni otazky,
zda k zavéru, Ze spolec¢nosti s ruCenim omezenym nevznikla v disledku jednani jeji jednatelky $koda,



postaci, ze jednala , v zajmu uskutecnéni obchodu” a ,,v souladu s obchodnimi podminkami“postaci,
jednala-li jednatelka spolecnosti v ,zdjmu uskutecnéni obchodu” a ,v souladu s obchodnimi
podminkami”.

K tomu Nejvyssi soud uzavrel, ze pro posouzeni, zda spolecnosti tim, Ze dala proplatit faktury za
dopravu provedenou pro jiného, vznikla Skoda, je rozhodujici, zda povinnost zajistit takovou dopravu
vyplyvala z uzavrenych smluv, popripadé (nevyplyvala-li z uzavrenych smluv) na tom, zda se
upadkyni za takové plnéni dostalo odpovidajiciho protiplnéni ¢i jiného prospéchu. Pouhda skutecnost,
Ze takovou dopravu Zalovana zajistila , v souladu s pokyny majitele firmy a jediného spole¢nika“
zabranit vzniku $kody spole¢nosti nemuze. Protoze se odvolaci soud tim, zda spolecnosti vznikla
skoda z tohoto pohledu nezabyval (kdyz pouhé konstatovani, ze doprava byla zajiSténa ,v souladu s
obchodnimi podminkami“ a ,v zdjmu uskutec¢néni obchodu” neni dostacujici) je jeho pravni
posouzeni této otdzky neuplné a tedy nespravné.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava i v reseni otazky, zda se jednatelka spolec¢nosti
zprosti odpovédnosti za zpiisobenou $kodu, jedna-li v souladu s pokyny jediného spolecnika
spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Podle ustanoveni § 133 odst. 2 obch. zék., ve znéni u¢inném do 31. prosince 2000 muze omezit
jednatelské opravnéni jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym pouze spolecenska smlouva,
stanovy nebo valna hromada. Podle ustanoveni § 135 odst. 2 obch. z&k. se na spolecnost s ru¢enim
omezenym pouziji obdobné ustanoveni § 193 odst. 2, § 194 odst. 2 prvni véta, odst. 4 az 7 a § 196a
obch. zak. Z obdobného pouziti ustanoveni § 194 odst. 4 obch. zék. vyplyva, Ze se jednatel ridi
zasadami a pokyny schvalenymi valnou hromadou, pokud jsou v souladu s pravnimi predpisy a
stanovami. A kone¢né podle ustanoveni § 132 odst. 1 obch. zak. plati, ze ma-li spole¢nost jediného
spole¢nika, nekona se valna hromada a plisobnost valné hromady vykonava tento spole¢nik.
Rozhodnuti spolecnika pri vykonu ptusobnosti valné hromady musi mit pisemnou formu a musi byt
podepsano spolecnikem. Forma notarského zapisu se vyzaduje pouze v pripadech uvedenych v § 127
odst. 4 obch. zak. Z uvedeného vyplyva, ze aby se jednatelka zprostila odpovédnosti za pripadnou
Skodu poukazem na pokyn jediného spolecnika, musel by mit takovy pokyn formu rozhodnuti
jediného spole¢nika v pusobnosti valné hromady a musel by byt udélen v souladu se zdkonem,
zejména s ustanovenim § 194 odst. 4 véty treti obch. zdk. Zda tomu tak bylo, odvolaci soud
nezjistoval, a proto je i z toho duvodu jeho pravni posouzeni netplné, a tedy i nespravné.

A konecné priklada Nejvyssi soud zasadni pravni vyznam i reSeni otazky, zda se spolecnost s rucenim
omezenym, ktera méa jediného jednatele, dozvi ve smyslu ustanoveni § 398 obch. zak. o vzniku Skody,
ktera ji vznikla porusenim povinnosti tohoto jednatele v okamziku, kdy se o skodé dozvédél nebo
mohl dozvédét tento jednatel, popripadé kdy se tak stane.

K tomu Nejvyssi soud uzavrel, ze za okamzik, kdy se pravnicka osoba dozvi o vzniku Skody ve smyslu
ustanoveni § 398 obch. zak. je treba zasadné povazovat okamzik, kdy se o vzniku Skody dozvi nebo
mohla dozvédét osoba, ktera je opravnéna skodu vzniklou pravnické osobé uplatinovat.

Obecné nepochybné plati, ze takovou osobou je statutarni organ pravnické osoby. Tento obecny
zaver se vsak neuplatni tehdy, jsou-li zajmy statutarniho organu v rozporu se zajmy pravnické osoby.
Za takové situace totiz hrozi nebezpeci, ze statutdrni orgén, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy
pravnické osoby, da prednost ochrané vlastnich zdjmu pred ochranou zajmu této osoby.

Z toho plyne, Ze zpusobi-li jednatel spoleCnosti s ru¢enim omezenym $kodu a neuhradi ji dobrovolné,
nemuze uplatiovat pravo o nahradu takové skody jménem spolec¢nosti, nebot jeho z&jmy jsou v
rozporu se zajmy spole¢nosti a mohl by svym postupem v rizeni jeho ucel zmarit. Proto zakon ¢.
142/1996 Shb., zaclenil do obchodniho zdkoniku ustanoveni § 131a, podle kterého je kazdy spole¢nik
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opravnén podat jménem spolecnosti zalobu o ndhradu skody proti jednateli, ktery odpovida
spolecnosti za $kodu, kterou ji zplsobil. Nasledné pak zékon ¢. 370/2000 Sb. zaclenil do obchodniho
zékoniku upravu podle které nemuze v rizeni o nahradu takové Skody ¢init ikony za spolecnost nebo
jejim jménem jind osoba nez spolec¢nik, ktery zalobu podal, nebo osoba jim zmocnéna, a vyloucil tak
jednatele z moznosti ¢init ukony v rizeni, kterym na ném spole¢nik vyméha nahradu zpusobené
Skody, zejména vzit Zalobu na nahradu skody zpét Ci jinak marit ucel rizeni.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 370/2000 Sh. tento zasah vysvétlila tak, ze: ,V tomto ustanoveni
dochazi k upresnéni v tom smeru, Ze jina osoba nez spolecnik, ktery Zalobu podal, nebo jim
zmocnéna osoba nemuze v fizeni ¢init jménem spoleCnosti ani za spolec¢nost zadné tikony, nebot tim
by mohlo dojit ke zmareni smyslu pravni Gpravy. Stavajici pravni Gprava totiz vyslovné nevylucuje
pravo jednatele jménem spolecCnosti v rizeni jednat. Tento nedostatek se touto pravni tpravou
odstranuje”.

Z uvedeného vyplyva, ze by bylo v rozporu s ucelem uvedeného ustanoveni, kdyby ve vztahu ke
spolecnikovi, ktery ma pravo vymahat Skodu jako zakonny zastupce spolecnosti, zapocal béh
promlceci doby ve smyslu § 398 obch. zak. okamzikem, kdy se o vzniku Skody dozvi jednatel, ktery
Skodu zpusobil, v jehoZ zajmu obvykle je, aby to, Ze spolecnosti zplsobil $kodu, pokud mozno utajil, a
ktery ani neni opravnén ve sporu o nahradu Skody za spolecnost jednat. Takovy jednatel by totiz
mohl ucel uvedeného ustanoveni zmarit prosté jiz tim, ze by zistal necinnym.

Teleologickym, logickym a historickym vykladem ustanoveni § 131a obch. zék. Ize proto dovodit, ze
nastane-li situace predvidana ustanoveni § 131a obch. zék. ve spoleCnosti s jedinym jednatelem
anebo ve spole¢nosti, kde se na vzniku skody podileli vSichni jednatelé, zapocéne bézet promlceci
doba okamzikem, kdy se o vzniku Skody dozvédél nebo mohl dozvédét spoleCnik, opravnény podat
zalobu. To neplati, bude-li takovy spole¢nik soucasné jednatelem spolec¢nosti.

Stejny zavér ohledné pocatku béhu promlceci doby lze ucinit za situace, kdy by byla jedinym
spolec¢nikem spolecnosti s ru¢enim omezenym osoba, ktera se podilela na vzniku $kody zpusobené
spolecnosti jejim jedinym jednatelem (vSemi jednateli) anebo kdy by byl jediny jednatel soucasné
jedinym spolecnikem spolecCnosti, popripadé kdyby byli vSichni spole¢nici soucasné jednateli (a
spolec¢nost by neméla jednatele, ktery by nebyl spolecnikem), anebo se vsichni podileli s jednatelem
na zpusobeni $kody.

Spolecnik spoleCnosti s rucenim omezenym, ktery podava za spole¢nost zalobu na ndhradu Skody
podle ustanoveni § 131a obch. zak., jedna jako zdkonny zastupce této spolec¢nosti. Podle ustanoveni §
22 odst. 2 ob¢. zak. nemuze jiného zastupovat ten, jehoz zdjmy jsou v rozporu se zajmy
zastoupeného. Ani takovy spole¢nik tedy nemuze spolecnost zastupovat v rizeni o ndhradu $kody,
kterou spolecnosti zpusobil (spoluzptisobil), nebot se dostava do stejného konfliktu z&jmu, jako
jednatel spole¢nosti.

V takovém pripadé proto bézi promlceci doba ode dne, kdy se dozvédéla nebo mohla dozvédét o
Skodé a o tom, kdo je povinen k jeji ndhradé, osoba opravnéna podat zalobu o ndhradu Skody proti
jednateli spole¢nosti; konc¢i vsak nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruseni
povinnosti.

Ani ohledné treti otdzky zasadniho pravniho vyznamu tedy neni rozhodnuti odvolaciho soudu
spravné. Proto Nejvyssi soud jeho rozsudek a spolu s nim ze stejnych duvodu i rozsudek soudu
prvniho stupné podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za strednikem a odst. 3 o. s. I'. zrusil a véc mu
vratil k dalsimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Koupé nemovité veéci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
* Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

» Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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