Nahrada skody zameéstnancem

Skoda, kterou zaméstnanec zptisobi svému zaméstnavateli zavinénym poru$enim povinnosti pti
plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim, muze spocivat téz v nakladech na opravu
poskozeného stroje nebo zarizeni, na kterém pracovali zaméstnanci poSkozeného zameéstnavatele,
jimz tento zaméstnavatel vyplatil mzdu nebo plat za vykonanou praci. Naklady na mzdu zaméstnanct
poskozeného zaméstnavatele, ktefi pracovali na odstranéni nasledki zpuisobenych Skodni udalosti
(opravé poskozeného stroje nebo zarizeni), nelze bez dalSiho povazovat za Skodu, ktera vznikla v
pricinné souvislosti se zavinénym porusenim pracovnich povinnosti zaméstnance. Takovou Skodu 1ze
spatrovat jen v téch nakladech na mzdu zaméstnanct poskozeného zaméstnavatele, které by jinak -
nebyt Skodné udalosti - nevznikly. Muze se predevs$im jednat o néklady na mzdu zaméstnancu, se
kterymi poSkozeny zaméstnavatel uzavrel pracovni smlouvu jen na provedeni praci smérujicich k
odstranéni néasledku zpusobenych $kodni udélosti (k opravé poskozeného stroje nebo zarizeni);
uvedené lze vztahnout téz na naklady na odménu zaméstnanct, s nimiz za timto ucelem poskozeny
zameéstnavatel uzaviel dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér. U ostatnich zaméstnanct
poskozeného zaméstnavatele (napt. zaméstnanct, ktefi v ramci sjednaného druhu prace vykonavaji
opravy a udrzbu stroju a zarizeni zaméstnavatele) se potom bude jednat jen o tu ¢ast nakladl na
mzdu, které by - pokud by tito zaméstnanci nepracovali na odstranéni nasledki Skodni udalosti -
jinak nevznikly. Pijde predevsim o situace, kdy provadéni téchto praci si vyzadalo vyplaceni mzdy za
praci prescas, praci ve svatek nebo no¢ni praci anebo kdy zvySené pracovni Gsili zaméstnancu (v této
souvislosti vynalozené) bylo duvodem vyplaceni mimoradné odmény.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3268/2016, ze dne 29.8.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Smeral Brno a. s. se sidlem v B.,
zastoupeného JUDr. E.N., advokatkou se sidlem v B., proti zalovanému A. N., zastoupenému Mgr.
D.Z., advokatem se sidlem v B., 0 52.875 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné pod
sp. zn. 49 C 198/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.
unora 2015, ¢. j. 15 Co 336/2014-334, tak, ze rozsudek krajského soudu se ve vyroku II méni tak, ze
rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 26. zari 2013, ¢. j. 49 C 198/2004-268, doplnény
rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 5. srpna 2014, ¢. j. 49 C 198/2004-303, se v ¢asti vyroku,
kterou byla zamitnuta zaloba co do 38 756,22 K¢ s uroky z prodleni za dobu od 29. 7. 2005 do
zaplaceni, a ve vyrocich o ndhradé nakladu rizeni potvrzuje; v dalsim se dovoldni zalovaného odmita.

Z odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Brné dne 4. 10. 2004 doméahal, aby byla
7alovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobci 52 875 K¢. Zalobu od{ivodnil tim, Ze Zalovany u néj
pracoval na zakladé pracovni smlouvy od 1. 10. 2003 do 6. 8. 2004 jako délnik-horizontkar na
stredisku ¢. 308. Dne 12. 2. 2004 zalovany v odpoledni sméné obrabél dilec na horizontce WHN 13,
pricemz pro dal$i praci bylo nutné tento dilec, ktery byl pevné upnut na oto¢ném stole a tento stil
presahoval, otocit 0 90°. Pri otdceni stolu vsak zalovany nedostate¢né odhadl vzdalenost otocného
stolu a stojanu horizontky, ktera byla od stolu vzdalena necelého pilil metru, a dilcem narazil do
stojanu horizontky. Timto narazem vznikla na stroji skoda, kdyz doslo k povrchovému poskozeni dilce
a stojanu horizontky, otaceciho stolu a mechaniky potrebné k otaceni stolu, na jehoZ opravu zalobce
vynalozil celkem 96 662 K¢ (16 226 K¢ na material a 80 436 K¢ na ,vykony“). Protoze zalovany
zpusobil uvedenou $kodu svym nedbalostnim jednanim pri plnéni pracovniho ukolu, je povinen ji
zalobci nahradit, a to ,dle § 179 odst. 2 zékoniku prace do vySe ¢astky rovnajici se Ctyraptlnasobku
jeho primérného mésic¢niho vydélku”, ktery ,¢inil za rozhodné obdobi 11 750 K&“.



Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 10. 2005, ¢.j. 49 C 198/2004-36, zalobé vyhovél a
rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni 14 565 K¢ k rukam
advokatky JUDr. E.N. a Ze zZalobce je povinen ,doplatit soudni poplatek ve vysi 5 K¢ na tcet
Méstského soudu v Brné“. Soud prvniho stupné po zjisténi, ze se zalovany pres vyzvu soudu podle
ustanoveni § 114b obcanského soudniho radu, ktera mu byla dorucena spole¢né se zalobou dne 25.
7. 2005, ,v dané mésicni Ihaté k zalobé nevyjadril”, a tudiz podle ustanoveni § 114b odst. 5
obcanského soudniho radu se ma za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznava,
rozhodl ve véci rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 3 ob¢anského soudniho radu).

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 24. 7. 2006, €. j. 15 Co 271/2006-51,
rozsudek soudu prvniho stupné (vyjma nenapadeného vyroku o soudnim poplatku) zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni. Odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupné, ze jeho rozsudek
pro uznani je pro nedostatky odivodnéni neprezkoumatelny, a dale Ze prehlédl, ze zalovany podal ve
véci vyjadreni, z néhoz vyplyva, ze uplatnény narok neuznava a jaké skutecnosti proti nému namita,
které ,je treba povazovat za vCasné”, nebot bylo soudu prvniho stupné doruceno ve stanovené lhuté,
a to presto, ze na ném byla omylem ,zalobce” uvedena nespravna spisova znacka.

Méstsky soud v Brné nato rozsudkem ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 49 C 198/2004-112, zalobé opét
vyhovél a rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladu rizeni 38 705 K¢ k
rukam advokatky JUDr. E.N. a Ze zalobce je povinen ,doplatit soudni poplatek ve vysi 5 K¢“. Na
zakladé provedeného dokazovani dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalovany ,chybnym
pracovnim postupem” (tim, Ze stojan horizontky WHN neposunul do patricné vzdalenosti od
obréabéciho stolu tak, aby ,liSta, kterou obrabél, mohla kolem stojanu volné projit“) zptsobil svym
zavinénim zalobci skodu, spocivajici ve vynalozenych nékladech na opravu poskozeného stoje ve vysi
96 662 K¢&. Zalovany proto odpovida za vzniklou $kodu ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zadkoniku
prace (vzhledem k nedbalostni formé zavinéni) do vyse 4,5 nasobku jeho prumérného mési¢niho
vydélku pred porusenim povinnosti, kterym zpusobil $kodu (§ 179 odst. 2 zékoniku prace).

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 15 Co 508/2008-138,
rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku o véci samé zmeénil tak, zZe zalobu zamitl, a
rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nadhradé nékladu rizeni pred soudy obou
stupnu 2 120 K¢. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalovany se nemohl dopustit zavinéného
poruseni povinnosti pri plnéni pracovnich ukoll, pokud ,fadnym a prokazatelnym” zpusobem nebyl
seznamen s navodem k obsluze poskozeného stroje. Za situace, kdy Zalobce v rizeni ,netvrdil, ani
neprokazoval, ze by zalovany byl s timto ndvodem radné seznamen, tvrdil pouze, ze jej mél k
dispozici“, nebyla podle nazoru odvolaciho soudu ,splnéna zakladni podminka vzniku odpovédnosti
zameéstnance za vznik $kody” a uplatnény narok proto nemuze byt opodstatnény.

Nejvy$si soud Ceské republiky k dovolani Zalobce rozsudkem ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 21 Cdo
4135/2010-161, rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Shledal, Ze pro
z&vér o zavinéném poruseni povinnosti pri plnéni pracovnich tkoll ze strany zalovaného neni
vyznamné, zda byl zalovany ,dukladné” a ,prokazatelné” seznamen s navodem k obsluze
poskozeného stroje. Podstatné z tohoto hlediska je, ze zalovany byl seznamen - a to bez ohledu na to,
jakym zpusobem - s konkrétnim pravidlem (o umisténi stojanu do dostatec¢né vzdalenosti od
pracovniho stolu podle délky obrabéného dilce) vztahujicim se k praci, kterou vykonaval podle
pracovni smlouvy, jehoz poruseni bylo pri¢inou vzniku Skody (poskozeni obrabéciho stoje). Protoze
vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem si zalovany soucasné musel byt védom, ze timto
porusenim muze zpusobit zalobci $kodu, je dan rovnéz subjektivni vztah zalovaného k tomuto
zavadnému jednani, které tak lze hodnotit jako zavinéné (ve formé nedbalosti). Dovolaci soud
uzavrel, ze za tohoto stavu je oduvodnén zavér, ze k poskozeni obrabéciho stroje doslo v pri¢inné
souvislosti se zavinénym porusenim pracovnich povinnosti ze strany zalovaného, ktery proto



odpovida zZalobci za vzniklou skodu podle ustanoveni § 172 odst. 1 zakoniku prace.

Krajsky soud v Brné nasledné usnesenim ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 15 Co 508/2008-171, rozsudek
Méstského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2008 €. j. 49 C 198/2004-112 ve vyroku o véci samé a ve
vyrocich o nakladech rizeni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Vzhledem k
tomu, Ze ucastnici pred odvolacim soudem neucinili ,shodné tvrzeni o rozhodnych skutkovych
poznatcich nutnych pro zjisténi vysSe skody”, shledal, Ze rozsudek soudu prvniho stupné (vychazejici
z mylného predpokladu, ze Zalovany vysi Skody nezpochybnioval) neni prezkoumatelny.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 9. 2013 ¢. j. 49 C 198/2004-268 doplnénym rozsudkem ze
dne 5. 8. 2014, €. j. 49 C 198/2004-303, zalobé vyhovél v ¢astce 14 118,78 K¢ s troky z prodleni od
29. 7. 2005 do zaplaceni ve vysSi a za doby, jez specifikoval, a co do 38 756,22 K¢ s uroky z prodleni
od 26. 7. 2005 do zaplaceni a uroku z prodleni z ¢astky 14 118,78 K¢ za dobu od 26. 7. 2005 do 28.
7. 2005 zalobu zamitl; soucasné rozhodl, Ze zadny z c¢astniki nemd pravo na ndhradu naklada rizeni
a ze zalovany je povinen zaplatit statu na ndhradé nékladu rizeni 5 500 K¢. Soud prvniho stupné
vysel ze zavazného pravniho nazoru dovolaciho soudu, podle kterého k poskozeni obréabéciho stroje
doslo v pri¢inné souvislosti se zavinénym porusenim pracovnich povinnosti ze strany Zalovaného,
jenz proto odpovidé zalobci za vzniklou Skodu podle ustanoveni § 172 odst. 1 zdkoniku prace.
Vzhledem k procesni obrané zalovaného se zabyval tim, zda je déna pri¢inna souvislost mezi ,timto
porusSenim a Skodnym nasledkem®. Na zakladé znaleckého posudku z oboru strojirenstvi vzal za
prokéazané, ze posSkozeni ndhonového mechanismu otaceni stolu nastalo v dusledku narazu obrobku
do stojanu, nikoliv v diisledku jeho bézného opotrebeni (jak tvrdil zalovany). Soud prvniho stupné
nepovazoval za vyznamné, zZe Zalobce porusil povinnost zaméstnavatele podle § 185 odst. 2 zakoniku
prace, jestlize ,vznik Skody“ s zalovanym ,neprojednal ve 1huté jednoho mésice od $kodné udélosti®;
jedna se jen o poradkovou povinnost, jejiz nesplnéni nemuze byt ,liberacnim ani modera¢nim
duvodem ve véci nahrady Skody”. Vzhledem k tomu, Ze $koda byla zpusobena z nedbalosti, vysel z
toho, Ze rozsah nahrady Skody je ,limitovan ustanovenim § 179 odst. 2 zakoniku prace”; na zakladé
vypoctu zalovaného vychézel z primérného vydélku ve vysi 11 750 K¢. Soud prvniho stupné vzal za
prokazané, ze zalobci vznikla Skoda porizenim novych soucastek stroje ve vysi 14 118,78 K¢ (prihlédl
pri tom k tomu, Ze podle znaleckého posudku nemohla byt posuzovanou skodni udalosti poskozena
loziska ,specifikovana v tabulce 3 znaleckého posudku”). V pric¢inné souvislosti s porusenim
pracovnich povinnosti zalovanym vSak neshledal mzdové néklady, které zalobce vynalozil na své
zameéstnance strediska udrzby, kteri na opravé stroje poskozeného zalovanym pracovali; dospél k
zavéru, zZe tyto naklady by zalobci vznikly, i kdyby Skodni udalost nenastala, nebot zaméstnanci stroj
opravovali ,v ramci pracovni doby”, Zzalobce netvrdil, Ze by , s nimi napr. pracovni pomér uzavrel jen
za UcCelem opravy stroje, netvrdil napt. prescasové hodiny, které by jinak odpracovany nebyly,
pripadné mimoradné odmeény apod.”

K odvolani obou tcastnikl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 15 Co
336/2014-334, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby o 38 756,22 K¢ s
uroky z prodleni tak, Ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci 38 756,22 K¢ s uroky z prodleni
od 29. 7. 2005 do zaplaceni ve vysi a za doby, jez specifikoval (vyrok II), a ve zbyvajici Casti vyroku o
véci samé, jakoz i ve vyroku o nakladech rizeni statu rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyroky
I, I a IV); soucasné rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni pred
soudy ,vSech stupnu” 123 603,70 K¢ k rukam advokatky JUDr. E.N. (vyrok V). Odvolaci soud dospél
k zévéru, ze ,rovnéz narok zalobce ohledné nakladu na mzdy zaméstnancu stiediska udrzby, kteri se
podileli v obdobi od tinora do dubna 2004 na opravé stroje poSkozeného zalovanym, jsou v pri¢inné
souvislosti s porusenim pravni povinnosti zalovaného“. V tomto smeéru se zcela ztotoznil s
argumentaci zalobce, podle které ,jeho zaméstnanci by v dobé, kdy opravovali stroj poskozeny
Zalovanym, mohli pro zalobce vykonavat jinou praci a tvorit jiné hodnoty”“. Skutecna skoda proto
podle odvolaciho soudu zahrnuje i tyto ,,mzdové naroky” uplatnéné zalobcem. Vysi téchto nakladu -



poté, co od puivodni vy$e pozadované zalobcem (80 436 K¢) odecetl mzdové naklady spojené s
montazi a demontazi lozisek, které “znalec z opravy vyloucil” (6 576,73 K¢) - vycislil ¢astkou 73
859,27 K¢; dospél k zavéru, ze pri oprave stroje servisni organizaci by vysledna cena byla obdobna
(servisni pracovnici by na opravu sice vynalozili mensi poCet hodin, ale v cca pétkrat vyssi hodinové
sazbé). Celkova vyse Skody (s pripoctenim ¢astky 14 118,78 K¢ za vyménéné soucastky) tedy byla
odvolacim soudem vycislena ¢astkou 87 978,05 K¢. Po zohlednéni limitu podle § 179 odst. 2 zdkoniku
prace a zjisténého prumérného mési¢niho vydélku zalovaného za rozhodné kalendarni ctvrtleti ve
vysi 11 750 K¢ proto odvolaci soud shledal zalobu o 52 875 K¢ vCetné troku z prodleni za dobu od
29. 7. 2005 do zaplaceni divodnou.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, smérujici (podle svého obsahu)
proti vyroklim, jimiz bylo zalobé (v potvrzujici a ménici ¢asti rozsudku odvolaciho soudu) vyhovéno.
Napadené rozhodnuti podle dovolatele zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, pri jejimz reseni se
dovolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a ktera se tyka vyse vzniklé
skody, jejiz vycisleni se v posuzovaném pripadé odviji od vyreseni otazky, zda néklady poskozeného
zameéstnavatele na mzdy zaméstnancu, kteri pracovali na opravé poskozeného stroje, predstavuji
Skodu, ktera tomuto zaméstnavateli vznikla. S odvolanim na zavéry obsaZzené v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 8. 2008 sp. zn. 25 Cdo 3184/2007 dovodil, Ze ,,omezenim ¢i vylou¢enim z uzivani
zaméstnance (lidského kapitalu, vyrobniho prostredku) jeho zaméstnavateli bez dalSiho Skoda
nevznikd; Skoda mu vznikne teprve tehdy, jestlize se jeho majetek vlivem takového omezeni zmensi,
resp. nezvétsi tam, kde to lze oéekavat. Skoda viak zaméstnavateli nevznikne, pokud omezeni v
uzivani zaméstnance (lidského kapitalu, vyrobniho prostredku) strpi, aniz by si obstaral k uzivani véc
nahradni”. Zaméstnavatel mél tudiz podle dovolatele prokazat usly zisk nebo jiné ndklady, které mu
vznikly v dusledku toho, Ze zaméstnanci strediska tdrzby opravovali poSkozeny stroj; jak vSak uvedl
»prvoinstancni“ soud ,,...zalobce netvrdil, Ze by s nimi napr. pracovni pomér uzavrel jen za icelem
opravy stroje, netvrdil napr. prescasové hodiny, které by jinak odpracovany nebyly, pripadné
mimoradné odmény apod.” Z uvedeného podle dovolatele plyne, Ze zaméstnavateli nevznikly jiné
naklady ani neprisel o zadny zisk. Pokud Zalobce jen obecné tvrdil, ze ,zaméstnanci strediska udrzby
mohli v dobé, kdy opravovali stroj poskozeny zalovanym, vykonavat jinou praci a tvorit jiné hodnoty”,
toto své tvrzeni ,nijak blize neupresnil, ani nijak neprokazal“. Soudy se podle dovolatele ani radné
nevyporadaly s tim, ze zalobce , danou situaci” s nim resil az podanim zaloby po skonceni pracovniho
pomeéru. Dovolatel v této souvislosti namital poruseni ustanoveni § 185 zakoniku prace, které stanovi
lhutu jednoho mésice, v niz je zaméstnavatel povinen se zaméstnancem projednat vysi pozadované
néhrady $kody. I kdyZ se jedna jen o lhiitu poradkovou, byla mu postupem zalobce ,,odebrana“
moznost, aby Skodna udalost byla bezprostredné poté, co k ni doslo, objektivné a kvalifikované
prosetrena. Zavérem dovolatel poukazal na to, Ze prace na stroji vykonaval na pokyn zaméstnavatele
dany pres predchozi upozornéni, ze na stroji je zavada, a ze Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 2. 2.
2012 sp. zn. 21 Cdo 4135/2010 dospél k zavéru o zavinéném poruseni povinnosti dovolatele na
zakladé ,presvédceni”, Ze byl vyucen v oboru frézar, prestoze dovolatel je vyucen v oboru
soustruznik. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(icastnikem rizeni) ve Ihuté uvedené v § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu a ze véc je tieba i v
soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze rizeni v projednavané véci bylo zahdjeno v dobé pred 1. 1. 2014
- posoudit (srov. ¢l. IT bod 2 zdkona 293/2013 Sh.) podle zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni 1ad,
ve znéni pozdéjsich predpist, Gcinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,0. s. I.“), se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
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odst. 1 o.s. 1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0. s. ).

V ¢asti, ve které sméruje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci 14 118,78 K¢ s prislusenstvim z
duvodu nahrady Skody spocivajici v nékladech na porizeni novych soucastek stroje, neobsahuje
dovoléani udaje o tom, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpoklada pripustnosti dovolani (§ 241a
odst. 2 o. s. I.), a v dovolacim rizeni proto nelze ve vztahu k tomuto vyroku rozsudku odvolaciho
soudu pokracovat (srov. téz pravni nazor vysloveny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, které bylo uverejnéno pod ¢. 4 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, popr.
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 8. 2013 sp. zn. 29 NSCR 55/2013, které bylo uveiejnéno pod ¢.
116 v éasopise Soudni judikatura, ro¢. 2014). Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani
zalovaného v této ¢asti podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I'. odmitl.

Pravni otdzka, jaké dusledky na uplatnény narok zaméstnavatele na nahradu $kody ma poruseni
povinnosti zaméstnavatele projednat se zaméstnancem vysi pozadované nahrady Skody ve lhaté
jednoho meésice podle ustanoveni § 185 odst. 2 zdkoniku préace, byla soudy vyresena v souladu s
ustélenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2009
sp. zn. 21 Cdo 3207/2008, popr. Zavéry k vykladu nékterych ustanoveni zakoniku prace, uverejnéné
ve Sborniku Nejvyssiho soudu o obCanském soudnim rizeni v nékterych vécech pracovnépravnich,
obcCanskopravnich a rodinnépravnich III, SEVT Praha 1980, str. 79-81, podle kterych ma uvedena
povinnost jen poradkovou povahu a neni podminkou pro dalsi uplatnovani naroku na nahradu skody)
a protoze neni duvod, aby byla posouzena jinak, nemuze zalozit pripustnost dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. . Namité-li dovolatel, Ze préce na stroji vykonaval na
pokyn zaméstnavatele dany pres predchozi upozornéni, ze na stroji je zavada, a ze soudy pri svych
zavérech vychdazely z ,presvédceni”, Ze dovolatel byl vyucen v oboru frézar, a¢ ve skutecnosti je
vyucen v oboru soustruznik, napadé skutkova zjisténi soudt a uplatiuje tak jiny dovolaci duvod, nez
ktery je uveden v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'. Ani takové namitky pripustnost dovolani - jak
vyplyva z ustanoveni § 237 a § 241a odst. 1 o. s. I'. - zalozit nemohou.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléhd), Ze Zalovany pracoval u zalobce na zékladé pracovni smlouvy od 1. 10.
2003 do 6. 8. 2004 jako ,horizontkar” (frézar) na stredisku ¢. 308. Dne 12. 2. 2004 zalovany obrabél
na obrabécim stroji - horizontce (vodorovné vyvrtavacce) typu WHN 13 liStu o délce asi 2 metry,
ktera byla upnuta na otd¢ecim pracovnim stole a pres tento stul viditelné presahovala. Pro dalsi
praci bylo nutné liStu otocit o 90°, aniz by pri tom zavadila o stojan horizontky, ktery stal naproti
pracovnimu stolu a ktery bylo mozno posunout tak, aby vzdalenost byla dostate¢na. Zalovany viak
vzdalenost neodhadl, stojan odsunul nedostatecné a precnivajici liSta pri otaceni do stojanu narazila
a poskodila obrabéci stroj. Na opravé stroje v mésicich unor az duben 2004 pracovali zaméstnanci
strediska TOV (technicka obsluha vyroby), stredisko 308, kteri byli odménovani mzdou. V souvislosti
s opravou poskozeni stroje, ktera byla zptisobena jednanim zalovaného, vynalozil Zalobce na porizeni
novych soucastek 14 118,78 K¢ a na mzdy svych zaméstnanci, kteri pracovali na opravé stroje, 73
859,27 K¢.



Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti souda v projednavané véci (mimo jiné) vyznamné
vyreseni otazky hmotného prava, zda, popr. za jakych okolnosti 1ze za Skodu, ktera zaméstnavateli
vznikla v pri¢inné souvislosti se zavinénym porusenim pracovnich povinnosti zaméstnancem,
povazovat naklady vynalozené na mzdu zaméstnancu poskozeného zaméstnavatele, kteri na
odstranéni néasledku zpusobenych $kodni udélosti (opravé poskozeného stroje nebo zarizeni)
pracovali. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka hmotného préva predestrena dovolatelem dosud nebyla v
rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena a Ze jeji posouzeni bylo v
projednévané véci pro rozhodnuti soudt vyznamné (urcujici), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovolani zalovaného proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o uplatnéném
néaroku na nahradu $kody spocivajici ve vynalozenych nakladech na mzdu zaméstnancu poskozeného
zameéstnavatele (zalobce), je podle § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani uvedeného vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. T,
které proved] bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k
zaveéru, ze dovolani zalovaného je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze k udalosti, od niz
zZalobce odviji vznik Skody, doslo dne 12. 2. 2004 - podle zdkona 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve
znéni tc¢inném do 29. 2. 2004, tj. prede dnem, nez nabyl uc¢innosti zakon 46/2004 Sh., kterym se
méni zdkon 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon 312/2002 Sh., o
urednicich izemnich samospravnych celkd a o zméné nékterych zakonu (srov. § 364 odst. 2 zakona
262/2006 Sh., zakoniku prace) - dale jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu
zpusobil zavinénym poru$enim povinnosti pfi plnéni pracovnich tkolu nebo v primé souvislosti s nim.
Zaméstnavatel je povinen prokazat zaméstnancovo zavinéni s vyjimkou pripadi uvedenych v § 176 a
178 zdak. prace (srov. § 172 odst. 3 zak. prace).

Podle ustanoveni § 179 odst. 1 zak. prace zaméstnanec, ktery odpovida za skodu podle § 172 zak.
prace, je povinen nahradit zaméstnavateli skutecnou Skodu, a to v penézich, jestlize skodu neodcini
uvedenim v predesly stav. Podle ustanoveni § 179 odst. 3 zék. prace jde-li o $kodu zptsobenou
umyslné, mize zaméstnavatel pozadovat nahradu i jiné Skody.

Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance vuci zaméstnavateli za Skodu podle ustanoveni §
172 odst. 1 zak. prace je poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem, vznik Skody, pri¢inna
souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem skody (tzv. kauzalni nexus) a zavinéni na
strané zaméstnance. Ke vzniku povinnosti k ndhradé skody je zapotrebi, aby vSechny predpoklady
byly splnény souc¢asné; chybi-li kterykoliv z nich, narok, a tedy ani povinnost k zaplaceni, nevznika. V
rizeni o ndhradu Skody podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace ma zalobce (poskozeny
zamestnavatel) procesni povinnost tvrdit [srov. § 101 odst. 1 pism. a) o. s. I.] a posléze i prokazat
[srov. § 101 odst. 1 pism. b) a 120 odst. 1 o. s. .] vSechny uvedené predpoklady potrebné pro vznik
odpovédnosti za Skodu.

Skoda je jednim z piedpokladii pro vznik obecné odpovédnosti zaméstnance za $kodu podle
ustanoveni § 172 zék. prace. Skodou se rozumi ijma, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sfére
poskozeného (tj. majetkova Ujma) a je objektivné vyjadritelna v penézich. Skutecnou skodou (§ 179
odst. 1 zak. prace) je nastalé zmenseni majetku poskozeného zaméstnavatele. Jinou Skodou (§ 179
odst. 3 zak. prace) je usly majetkovy prospéch; spociva v tom, ze u poskozeného zaméstnavatele
nedoslo ke zvysSeni (rozmnozeni) majetku, které bylo mozné - nebyt Skodné udélosti - s ohledem na
pravidelny béh véci duvodné ocekavat.
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Skoda, kterou zaméstnanec zptisobi svému zaméstnavateli zavinénym poruSenim povinnosti pti
plnéni pracovnich tkolt nebo v primé souvislosti s nim, muze spocivat téz v nakladech na opravu
poskozeného stroje nebo zarizeni, na které pracovali zaméstnanci poskozeného zaméstnavatele, jimz
tento zaméstnavatel vyplatil mzdu nebo plat za vykonanou praci.

Néklady na mzdu zaméstnancu poskozeného zaméstnavatele, kteri pracovali na odstranéni nasledka
zpusobenych $kodni udalosti (opravé poskozeného stroje nebo zarizeni), ovéem nelze bez dalsiho
povazovat za Skodu, kterd vznikla v pri¢inné souvislosti se zavinénym porusenim pracovnich
povinnosti zaméstnance. Takovou $kodu lze spatrovat jen v téch nékladech na mzdu zaméstnanct
poskozeného zaméstnavatele, které by jinak - nebyt Skodné udalosti - nevznikly (nebyly by
vynalozeny). Miize se predevsim jednat o naklady na mzdu zaméstnanci, se kterymi poskozeny
zameéstnavatel uzaviel pracovni smlouvu jen na provedeni praci smérujicich k odstranéni nasledka
zpusobenych $kodni udalosti (k opravé poskozeného stroje nebo zarizeni); uvedené lze vztdhnout téz
na naklady na odménu zaméstnanct, s nimiz za timto icelem poskozeny zaméstnavatel uzavrel
dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér. U ostatnich zaméstnanct poskozeného
zameéstnavatele (napr. zaméstnanct, kteri v ramci sjednaného druhu préce vykondavaji opravy a
udrzbu stroju a zarizeni zaméstnavatele) se potom bude jednat jen o tu ¢ast nakladu na mzdu, které
by - pokud by tito zaméstnanci nepracovali na odstranéni nasledkt Skodni udalosti - jinak nevznikly.
Pujde predevsim o situace, kdy provadéni téchto praci si vyzadalo vyplaceni mzdy za préci prescas,
praci ve svatek nebo noc¢ni praci anebo kdy zvy$ené pracovni usili zaméstnancu (v této souvislosti
vynalozené) bylo divodem vyplaceni mimoradné odmeény.

V posuzovaném pripadé zalobce uplatnil narok na ndhradu Skody, kterou spatroval (mimo jiné) v
nakladech na mzdu svych zaméstnanct strediska TOV (technicka obsluha vyroby), kteri pracovali na
opravé zalovanym poskozeného stroje. Z tvrzeni zalobce ani ze skutkovych zjiSténi odvolaciho soudu
nevyplyva, Ze by se jednalo o zaméstnance, se kterymi Zalobce uzavrel pracovni pomér jen za ucCelem
provedeni téchto konkrétnich praci, nebo zZe by si uplatnéné mzdové néklady (jejich cast) vyzadaly
jen tyto prace (napt. zZe by se jednalo o naklady na mzdu za praci prescas, praci ve svatek nebo noc¢ni
préci, popr. mimoradnou odmeénu v této souvislosti vyplacenou), a ze by tedy tyto mzdové naklady
jinak - nebyt poskozeni stroje Zalovanym - nevznikly. Zalobce tuto ¢ast uplatnéného naroku na
nahradu skody zalozil jen na argumentaci (které odvolaci soud ve svém rozsudku prisvédcil), ze jeho
zameéstnanci , v dobé kdy opravovali stroj, ktery poskodil zalovany, mohli a méli vykonavat jiné prace
a tvorit hodnoty”, o které ,byl majetek Zalobce zkracen”. Tento vyklad ovsem neni spravny. V
pri¢inné souvislosti s tim, Ze zaméstnanci zalobce v dobé, kdy vykondavali praci na oprave
poskozeného stroje, nemohli svou praci zajiStovat vykon jinych jeho ¢innosti, mohla byt majetkova
Ujma spocivajici v nastalém zmenseni majetku (napr. v ndkladech na zajisténi vykonu téchto ¢innosti
dodavatelem, v zaplaceni smluvni sankce odbérateli za prodleni se splnénim zavazku apod.) nebo v
uslém majetkovém prospéchu (uslém zisku), za kterou néklady na mzdy téchto zaméstnanci
povazovat nelze (tomu ostatné odpovida i shora uvedena argumentace zalobce o hodnotéach, o néz
,byl majetek zalobce zkracen”). Vzhledem k uvedenému nelze dovozovat, ze naklady na mzdy
zaméstnancu zalobce, ktefi pracovali na opravé zalovanym poskozeného stroje, predstavuji
skutecnou Skodu ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 1 zak. préce, jejiz nahrady by se zalobce mohl po
zalovaném doméhat z duvodu obecné odpovédnosti zaméstnance za $kodu podle ustanoveni § 172
odst. 1 zak. prace.

Protoze odvolaci soud rozhodl nespravné a protoze dosavadni vysledky rizeni (skutkovy stav zjistény
soudy) ukazuji, Ze je moZné ve véci rozhodnout, Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho
soudu ve vyroku II zménil tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné (ve znéni dopliujiciho rozsudku) se
v Casti vyroku, kterou byla spravné zamitnuta zaloba co do 38 756,22 K¢ s uroky z prodleni za dobu
od 29. 7. 2005 do zaplaceni, a ve vyrocich o ndhradé naklada rizeni potvrzuje [§ 243d pism. b), § 219
0.s.T.].
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Dalsi clanky:

e Plat

e Sluzebni pomeér

e Zasada rovného zachéazeni

» Prekazky v préci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivne pro predplatitele)
e Prevedeni na jinou praci

» Nedbalost, omyl (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér

« Plat (exkluzivné pro predplatitele)
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