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Nahrada Skody zameéstnancem

Odcizi-li treti osoba zaméstnanci svérené hodnoty, které je povinen vyuctovat, nema zavinéni treti
osoby samo o sobé za nasledek zénik odpovédnosti zaméstnance za svérené hodnoty. Zaméstnanec
se vSak za této situace zprosti své povinnosti nahradit schodek, jestlize prokaze, ze schodek vznikl
zcela nebo zcasti bez jeho zavinéni, napriklad proto, Ze pachatel vloupani prokazatelné vytvoril
takovou situaci, ktera zaméstnanci branila se svérenymi hodnotami hospodarit a je opatrovat. Z
hlediska zavinéni zaméstnance musi byt zvazovano i to, zda porusenim svych pracovnich povinnosti
neumoznil takové jedndani tretich osob (napriklad tim, Ze svérené hodnoty neulozil na bezpeéném
misté nebo ze tam zanechal hodnoty, které mél spravné odvést). Zaméstnanec se nemuze své
povinnosti hradit schodek zprostit, jestlize neplnénim svych povinnosti radné hospodarit s
prostredky svérenymi mu zaméstnavatelem a strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred
poskozenim, ztrétou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zameéstnavatele [§ 301 pism. d) zak. prace] vznik schodku umoznil. Vztah takového nedbalostniho
jednani ke vzniku schodku je pritom treba posuzovat v kazdém pripadé individudlné a peclivé
prihlizet ke vSem okolnostem, za nichz ke vzniku schodku doslo. Je-li nedbalostni poruseni povinnosti
zameéstnancem takového rozsahu, zZe by bez ného ke vzniku $kody (schodku) vibec nemohlo dojit (tj.
Ze zameéstnanec porusenim svych povinnosti umoznil vznik celého schodku), pak neprichazi v ivahu
ani ¢astecné zprosténi se povinnosti nahradit schodek; to zavisi na rozsahu poruseni povinnosti,
kterym byl umoznén vznik Skody (schodku).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 1876/2024-381 ze dne 13.11.2025)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Excent s. T. 0. se sidlem v B.,
zastoupené Mgr. M.B., advokéatem se sidlem v P., proti Zalované P. S., zastoupené JUDTr. J.S.,
advokatkou se sidlem v P., 0 2 729 946,52 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
10 pod sp. zn. 16 C 69/2022, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23. ledna 2024, ¢. j. 30 Co 380/2023-349, tak, ze dovolani Zalobkyné proti rozsudku méstského soudu
ve vyroku II se odmitd; jinak se dovolani zamita.

Z odtvodnéni:

1. Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne 23. 3. 2022 se Zalobkyné doméahala
néhrady $kody po Zalované jako po své byvalé zaméstnankyni s odivodnénim, Ze Zalovana zcela
porusila své povinnosti z dohody o hmotné odpovédnosti a povinnosti plynouci z pracovni smlouvy,
proto je povinna zalobkyni nahradit vzniklou Skodu. Vysi Skody predstavuje hotovost odcizena dne 9.
3. 2022 neznamymi pachateli z nezamcené pokladny a nezamc¢eného sejfu sménarny provozované
zalobkyni ve XY Outlet v XY. V té dobé byla na provozovné jako sménarnice zalovand, ktera porusila
bezpecnostni pravidla tim, ze pri odchodu na toaletu nezajistila hotovost v prirucni pokladné,
nechala odemceny sejf a nezamkla bezpecnostni roletu; pouze aktivovala alarm.

2. Zalovana s zalobou nesouhlasila, sporovala svilj podpis na dohodé o hmotné odpovédnosti a
tvrdila, ze neméla radné prevzatou sménarnu, nebot nebyla provedena inventura, a zZe nebyla radné



proskolena o svych povinnostech. Poukazovala na to, ze dne 3. 3. 2022 doslo k vyméné zamku u
bezpecnostni rolety, do niz do té doby pasoval stejny kli¢ jako do dveri sménarny a do VIP prostoru
(security zony), u kterych se zamky nemeénily. Z toho dovozovala, Ze klice mélo vice lidi, véetné
zameéstnancu F. A.

3. Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 16 C 69/2022-316, zalobé vyhovél
jen co do ¢astky 69 663 K¢ s prislusenstvim z této ¢astky (vyrok I), co do ¢astky 2 660 283,50 K¢ s
prislusenstvim zalobu zamitl (vyrok II) a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok IIT).

4. Vysel ze zjiSténi, Zze Zalovand pracovala pro zalobkyni jako sménarnice a v souvislosti s vykonem
prace na této pozici méla uzavrenou platnou dohodu o hmotné odpovédnosti. Zalované porusila své
pracovni povinnosti, kdyZ pri odchodu ze sménarny na toaletu ponechala hotovost v nezamc¢ené
priru¢ni pokladné, nezamkla ani trezor s penézi a nestdhla a nezamkla bezpecCnostni roletu. V dobé
jeji nepritomnosti doslo k vykradeni sménarny dvéma nezndmymi pachateli, kteri si odemkli dvoje
dvere, pokusili se dekddovat alarm a néasledné odcizili veSkerou hotovost z nezamcené pokladny a
nezaméeného trezoru. Zalobkyni tak vznikla $koda v Zalované vysi. Soud prvniho stupné uvedl, Ze
ackoliv zalovanou stiha zakonna povinnost k plné nahradé schodku podle § 259 zédkoniku prace, za
uziti § 257 odst. 2 zakoniku préace a s diirazem na nedbalostni zavinéni, ulozil Zalované povinnost
nahradit vzniklou $kodu pouze do vySe Ctyrapulnasobku jeji mési¢ni mzdy. Uzavrel, Ze zalovana
sménarnu castecné zabezpecila, kdyz ji zakddovala a uzamkla dvoje dvere. Nebylo zjisténo, jak se
pachatelé dostali ke kli¢i od dveri, a zalobkyni tvrzené spolupachatelstvi ¢i GCastenstvi zalované na
vykradeni sménarny nebylo prokazano.

5. K odvoléni Zalobkyné i zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. 30 Co
380/2023-349, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 1
295 310 K¢ s prislusenstvim; ohledné castky 1 364 973,52 K¢ s prisluSenstvim rozsudek soudu
prvniho stupneé potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl o nadkladech rizeni (vyroky II,
I1I a IV rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi uc¢inénych soudem prvniho stupné, neztotoznil se vSak s
jeho pravnim hodnocenim. Uvedl, Ze ve véci odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotéch nelze
aplikovat § 257 odst. 2 zakoniku prace, ktery se vaze k obecné odpovédnosti zaméstnance za skodu a
kterym soud prvniho stupné nespravné limitoval povinnost zalované k nahradé skody
Ctyrapulnasobkem jeji mzdy, ale je treba aplikovat § 259 zakoniku prace. Odvolaci soud dale uvedl,
ze pro aplikaci § 259 zakoniku prace je podstatné, ze byla uzaviena dohoda o hmotné odpovédnosti
zaméstnance a ze Skoda vznikla na hodnotéch svérenych k vylictovani; zavinéni zalované je
presumovano, a proto je povinna nahradit $kodu v plné vysi. Podle zavéru odvolaciho soudu zalovana
netvrdila ani neprokazovala, Ze jsou zde okolnosti, pro které by se zalovana své odpovédnosti zcela
nebo zcasti zprostila (§ 252 odst. 5 zakoniku prace), a takové okolnosti se nepodavaji ani z obsahu
spisu. Podle odvolaciho soudu Zalované svym jednanim pachateliim zdsadnim zptusobem umoznila,
aby se zmocnili hotovosti, a zaroven nebylo v rizeni prokdzano, ze by zalovana nemohla o svérené
hodnoty pecovat napriklad proto, Zze pachatelé vytvorili svym jednanim takovou situaci, ktera by ji v
tom branila.

7. Odvolaci soud se vSak zabyval rovnéz otazkou, zda zde nejsou duvody zvlastniho zietele hodné,
pro které by bylo na misté vysi ndhrady skody primérené snizit postupem podle § 264 zakoniku
prace, a dospél k zavéru, ze tyto duvody v projednavané véci jsou. Podle odvolaciho soudu nelze
prehlédnout zpusob, jakym byla hotovost odcizena, tedy ze doslo ke kradezi, pri niz navic pachatelé
méli kli¢ od sménéarny a od VIP prostoru; protoze pachatelé odemkli originélnim klicem, nedoslo také
k okamzitému spusténi alarmu, kdy tyto podminky hraly ve prospéch pachatela kradeze, aniz by se
na nich zalovana jakkoliv podilela, aniz by je vytvorila. Déle uvedl, ze odhlédnout nelze ani od vyse
zalované castky v navaznosti na to, Ze zalovanda pracovala za mzdu v rozmezi cca 13 500 - 14 000 K¢



hrubého, po dobu 5 let pracovala svédomité a poctivé (coz potvrdila i zalobkyné), je témeér v
diichodovém véku a splaci hypotéku na diim, ve kterém Zije. Zalobkyné je podnikatelkou, ktera
provozuje desitky sméndren, v nichz se denné vyskytuje hotovost v milionovych ¢astkach, presto
nevénovala dostatecnou pozornost tomu, ze pro uzamceni dvojich dveri a bezpeénostni rolety az do
3. 3. 2022 slouzil jeden kli¢. Odvolaci soud proto uzavrel, Ze shora uvedené okolnosti jsou
dostacujicim podkladem pro moderaci ndhrady skody v rozsahu 50 %.

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné v rozsahu vyroku I v Casti za strednikem, v némz
byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ohledné castky 1 364 973,52 K¢ s prislusenstvim, a
vyroku II dovolanim, které povazuje za pripustné podle § 237 obcanského soudniho radu, nebot
podle ni napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otdzek hmotného prava, které
dovolacim soudem dosud nebyly vyreseny, a to, ,zda lze pod hypotézu neurcité normy dle § 264 ZP
zaradit i hypotézu, ktera je jiz obsazena v jiném ustanoveni, zde konkrétné § 252 odst. 5 ZP, nebo
zda se jednd o nepripustné duplicitni pouziti“ a ,zda lze dovodit nedspéch v rizeni v disledku
moderace podle § 264 ZP“.

9. Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého je jednou ze dvou zakladnich
okolnosti oduvodiujicich moderaci podle § 264 zékoniku prace to, ze pachatelé kradeze méli kli¢ od
dveri do sménarny a do VIP prostoru, a tedy ze pri kradezi doslo k okolnostem, na kterych neméla
zalovana zavinéni, nepodilela se na nich a nevytvorila je. Podle dovolatelky je tato hypotéza
vymezena jiz v ustanoveni § 252 odst. 5 zdkoniku préce, které odvolaci soud uvedenym zavérem
nepripustné obchdzi, a pripadné podminky pro vyvinéni mély byt podle dovolatelky zohlednovany v
pripadé procesni obrany zalované, pokud by tvrdila a prokazovala divody pro liberaci, nikoliv
duplicitné zvazovany ve prospéch moderace nahrady skody ve smyslu § 264 zdkoniku prace. Ve
druhé Césti svého podani pak dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o ndhradé
néakladu rizeni.

10. Zalovana se k dovolani Zalobkyné nevyjadrila.

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. I.“)] po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ve lhuté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I, se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

12. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

13. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

14. V té ¢ésti, v niz sméruje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o ndhradé naklada rizeni, je
pripustnost dovolani vyloucena ustanovenim § 238 odst. 1 pism. h) o. s. 1., Nejvyssi soud proto
dovolani v této ¢asti podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.

15. Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd, jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242
odst. 3 0. s. I.), Ze zalovana byla u Zalobkyné zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 1.
2020 na pozici sménarnice, kde meéla uzavienu dohodu o odpovédnosti za svérené hodnoty.
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Povinnosti zalované pri odchodu z prostor sménarny bylo vSechny financ¢ni prostredky vyjmout z
prirucni pokladny u prepazky a ulozit je do trezoru, tento uzamknout, prostory zabezpecit zadanim
bezpecnostniho kddu do alarmu, uzamknout bezpecnostni dvere do sménarny, uzamknout
bezpecnostni dvere do VIP prostoru a stahnout a uzamknout bezpecnostni roletu. Dne 9. 3. 2022
Zalovana pri odchodu ze sménarny ponechala hotovost v priruéni pokladné u prepazky neuzamcenou,
neuzamkla trezor s penézi, uzamkla vsak dvere do sméndrny i dvere do vstupu do VIP prostor a
zakodovala alarm, nestéhla a neuzamkla bezpecnostni roletu. Odesla na 10 minut a v dobé jeji
nepritomnosti dva neznami pachatelé si odemkli dvoje dvere sménarny, pokusili se dekédovat alarm
a nasledné odcizili veskerou hotovost z nezamcené pokladny a nezamceného trezoru. V rizeni se
nepodarilo prokazat, ze by se zalovana na tomto trestném cCinu kradeze podilela. Trestny Cin kradeze
zustal neobjasnén, nepodarilo se nalézt pachatele ani objasnit, jakym zpusobem se dostali ke klicim
od sménarny.

16. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu na vyreseni otazky
hmotného préva, zda skute¢nosti, jez mohou byt divodem pro (¢aste¢né) zprosténi se povinnosti
zameéstnance nahradit schodek, mohou byt zdroven duvodem pro primérené snizeni vySe nahrady
Skody. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
vyresena ve vSech souvislostech, je dovolani zalobkyné podle § 237 o. s. . pripustné.

17. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti vyroku I, v niz byl ohledné ¢astky 1 364
973,52 K¢ s prislusenstvim z této Castky potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud
dospél k zaveru, Ze dovolani zalobkyné neni opodstatnéné.

18. Projednavanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, ze zalobkyné se domaha nahrady
Skody vzniklé na svérenych hodnotach, jez byla zjiSténa dne 9. 3. 2022 - podle zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni ucinném do 30. 11. 2022 (dale jen ,zak. prace”).

19. Podle § 252 odst. 1 zak. prace byla-li se zaméstnancem uzaviena dohoda o odpovédnosti k
ochrané hodnot svérenych zaméstnanci k vyuctovani (déle jen ,dohoda o odpovédnosti za svérené
hodnoty“), za které se povazuji hotovost, ceniny, zbozi, zdsoby materidlu nebo jiné hodnoty, které
jsou predmétem obratu nebo obéhu, s nimiz ma zaméstnanec moznost osobné disponovat po celou
dobu, po kterou mu byly svéreny, je povinen nahradit zaméstnavateli schodek vznikly na téchto
hodnotach. U tohoto druhu povinnosti zaméstnance nahradit Skodu zaméstnavatel neni povinen
prokazovat zavinéni zaméstnance (srov. § 250 odst. 3 zak. prace).

20. Podle § 252 odst. 5 zak. prace zaméstnanec se zprosti povinnosti nahradit schodek zcela nebo
zCasti, jestlize prokaze, ze schodek vznikl zcela nebo z¢asti bez jeho zavinéni, zejména, Ze mu bylo
zanedbanim povinnosti zaméstnavatele znemoznéno se svérenymi hodnotami nakladat.

21. Podle § 259 z4k. prace zaméstnanec, ktery ma povinnost nahradit Skodu vzniklou schodkem na
svérenych hodnotach nebo zpusobenou ztratou svérenych véci, je povinen nahradit tuto $kodu v plné

vy,

22. Podle § 264 zak. prace z divodu zvlastniho zretele hodnych muze soud vysi nahrady Skody
primérené snizit.

23. Odcizi-li treti osoba zaméstnanci svérené hodnoty, které je povinen vyuctovat, nema zavinéni
treti osoby samo o sobé za nasledek zanik odpovédnosti zaméstnance za svérené hodnoty.
Zaméstnanec se vsak za této situace zprosti své povinnosti nahradit schodek, jestlize prokaze, ze
schodek vznikl zcela nebo zcasti bez jeho zavinéni, napriklad proto, ze pachatel vloupani
prokazatelné vytvoril takovou situaci, ktera zaméstnanci branila se svérenymi hodnotami hospodarit


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/262

a je opatrovat. Z hlediska zavinéni zaméstnance musi byt zvazovano i to, zda porusenim svych
pracovnich povinnosti neumoznil takové jednani tretich osob (napriklad tim, ze svérené hodnoty
neulozil na bezpeéném misté nebo ze tam zanechal hodnoty, které mél spravné odvést) [srov. k
predchozi, obsahové stejné tpraveé rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo
1358/2002].

24. Zaméstnanec se tedy nemize své povinnosti hradit schodek zprostit, jestlize neplnénim svych
povinnosti radné hospodarit s prostredky svérenymi mu zaméstnavatelem a strezit a ochranovat
majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuZitim a nejednat v rozporu s
opravnénymi zajmy zaméstnavatele [§ 301 pism. d) zdk. prace] vznik schodku umoznil. Vztah
takového nedbalostniho jednéani ke vzniku schodku je pritom treba posuzovat v kazdém pripadé
individudlné a peclivé prihlizet ke vSem okolnostem, za nichz ke vzniku schodku doslo. Je-li
nedbalostni poruseni povinnosti zaméstnancem takového rozsahu, ze by bez ného ke vzniku skody
(schodku) viibec nemohlo dojit (tj. Ze zaméstnanec porusenim svych povinnosti umoznil vznik celého
schodku), pak neprichazi v ivahu ani ¢aste¢né zprosténi se povinnosti nahradit schodek; to zavisi na
rozsahu poruseni povinnosti, kterym byl umoznén vznik skody (schodku) [srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4711/2017].

25. K primérenému snizeni vySe nahrady Skody (tzv. moderaci ndhrady skody) zastava soudni praxe
stabilné nazor, Ze ustanoveni § 264 zak. prace (drive § 183 zak. €. 65/1965 Sh. zédkonik prace, ucinny
do 31. 12. 2006) patti k pravnim norméam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim
normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, a které tak prenechavaji soudu,
aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sém hypotézu pravni normy ze
Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti, umoznujicich s prihlédnutim k individualnim
okolnostem pripadu hodnym mimoradného zretele vystihnout v konkrétnim pripadé rozsah nahrady
skody, ktery Ize po zaméstnanci spravedlivé pozadovat. Pro posouzeni, zda jsou v daném pripadé
dény divody zvlastniho zretele hodné pro snizeni nahrady $kody, zékon nestanovi, z jakych
konkrétnich hledisek ma soud vychazet; v zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich
predpisech neni pojem "dGvodu zvlastniho zietele hodnych" definovan. Vymezeni hypotézy pravni
normy obsazené v ustanoveni § 264 zak. prace tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na uvaze
soudu. Pritom soud muze prihlédnout - kromé jiného - kupr. k okolnostem vzniku $kody, k formé a
mire zavinéni Skody zaméstnancem apod., tedy ke skute¢nostem, které v rizeni vysly najevo (srov. §
132 o. s. ') v jinych souvislostech, aniz by je Gcastnici uvadéli (srov. napr. odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2511/2010). Patri-li ustanoveni § 264 zak.
prace k pravnim normém s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, dovolaci soud muze uvahu
odvolaciho soudu o tom, zda byly ¢i nebyly splnény podminky pro moderaci, prezkoumat pouze v
pripadeé jeji zjevné neprimérenosti.

26. Ke vztahu institutl zpros$téni se povinnosti zaméstnance hradit schodek a priméreného snizeni
vysSe nahrady skody se vyjadrilo (ve vztahu k predchozi, ale obsahové obdobné pravni uprave) jiz
zhodnoceni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 6. 11.1975, sp. zn. Cpj 50/75, uverejnéné pod C.

12/1976 Sb. rozh. ob¢. Podle ného soudy nespravné snizily nahradu Skody podle ustanoveni § 183
zakoniku prace (dnes § 264 zak. prace) i v pripadech, v nichz mélo dojit jen k omezeni odpovédnosti
zameéstnance pro poruseni povinnosti zaméstnavatele, nebo proto, ze se zbozim v dobé nemoci
hmotné odpovédného zaméstnance nakladaly i jiné osoby.

27. Ostatné obdobny princip dovodila jiz judikatura pri posuzovani vzajemnych souvislosti mezi
zavinénim poskozeného a uplatnénim moderacniho prava. Podle ni uvazuje-li soud o snizeni nahrady
Skody zpusobené vice $kudci a zavinénim poskozeného, ur¢i nejprve dil Skody, ktery nese poskozeny,
a nahradu dalsi $kody rozvrhne na jednotlivé $kiidce podle jejich Gcasti na zplsobeni $kody; teprve
takto - na jednotlivé $ktidce - stanovenou nédhradu $kody primérené snizi (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 21. 10. 1969, sp. zn. 3 Cz 29/69, uverejnéné pod ¢&. 43/1970 Sb. rozh.
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obC.).

28. Uvedené judikaturni zavery jednoznacné odpovidaji na otdzku, v jakém poradi se oba instituty
aplikuji: nejprve je nutné stanovit rozsah, v jakém se odpovédné osobé podarilo zprostit se své
povinnosti k ndhradé ujmy, a teprve poté Ize pristoupit k moderaci vyse skody.

29. Déle judikatura uzaviela, Ze neni mozné jako k diivodu pro moderaci nahrady $kody souCasné
(zéroven) prihlizet ke skutkovym okolnostem, které jiz byly divodem pro pomérné omezeni
odpovédnosti zaméstnance (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo
2511/2010). Je to logické, nebot se jedna o okolnosti vztahujici se k té ¢asti Skody, za niz
zameéstnanec neodpovidd, nikoliv k té, za kterou odpovida.

30. Nelze vSak vyloucit, ze vnéjsi skutkové okolnosti puisobi rovnéz ve vztahu ke hmotné
odpovédnému zaméstnanci, a byt nevedly ke zprosténi jeho povinnosti k nahradé skody, vztahuji se k
jeho jednani, zejména k mire jeho zavinéni. Ve smyslu vyse uvedeného jsou okolnostmi, za nichz
vznikla Skoda, za kterou hmotné odpovédny zaméstnanec odpovidd, a proto je lze zohlednit i pri
moderaci ndhrady skody.

31. V nyni posuzovaném pripadé odvolaci soud neshledal divody pro (byt ¢aste¢né) zprosténi
povinnosti zalované k nahradé skody, nebot uzavrel, Ze ,zalovana svym jednanim pachatelum
zédsadnim zpusobem umoznila, aby se zmocnili hotovosti“. V nésledujici ¢asti odivodnéni svého
rozsudku vénujici se moderaci ndhrady Skody vyjadril, ze ,tyto podminky (Ze pachatelé si odemkli
dvoje dvere klicem - pozn. dovolaciho soudu) hrély ve prospéch pachatelll kradeze”, a zdUraznil, ze
jde o okolnosti, na nichz se Zalovana nijak nepodilela. Tyto okolnosti se pritom tykaji rovnéz
samotného jednani zalované, nebot ta se pri jejich neznalosti spoléhala, byt v rozporu se svymi
dalsimi povinnostmi, na zamcenou a zakédovanou sménarnu, kdyz na 10 minut odesla. Popsana
okolnost tak ovliviiuje miru zavinéni (vnitfniho psychického vztahu k jednéni a jeho nasledkim)
zalované, a proto k ni odvolaci soud mohl prihlédnout (byt ji odpovidajicim zpisobem pravné
nekvalifikoval) pri ivaze o priméreném snizeni vyse nahrady skody, za kterou zalovana odpovida.

32. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. I,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. anebo jinou vadou rizeni, ktera by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné proti
rozsudku odvolaciho soudu (s vyjimkou ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o jeho odmitnuti) podle § 243d
odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

Dalsi clanky:

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Stridava péce

» Restituce

* Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni

e Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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