5.5.2026
ID: 121072

Nahrada Skody zameéstnancem

Je-li povinno nahradit $kodu vice zaméstnanct, hradi kazdy pomérnou ¢ést $kody rovnéz podle miry
svého zavinéni. Namita-li zaméstnanec, po némz je pozadovana nahrada Skody, Ze se na vzniku Skody
podileji i jini zaméstnanci nebo sam zaméstnavatel, neni mozny jiny prakticky postup nez zjistovat
splnéni predpokladi povinnosti k ndhradé Skody i u zaméstnancti, po nichz se ndhrada Skody
nevyzaduje (zda v pricinné souvislosti se vznikem skody rovnéz zavinéné porusili svou pravni
povinnost). ,Mira zavinéni” je vSak kategorie subjektivni, jejiz posouzeni zavisi na uvaze vychazejici
ze zjiSténych skutkovych okolnosti individualniho pripadu a na jejich pravnim posouzeni, zda je
kuprikladu u nékoho dédna nedbalostni forma zavinéni, zatimco dalsi Skudce porusil své pravni
povinnosti v eventudlnim Gmyslu, a do jaké miry je intenzita zavinéni na poruseni povinnosti
jednotlivych $kiidcl vyznamna pro vznik celkové $kody. Pojem ,mira zavinéni“ ve smyslu § 257 odst.
5 zak. prace zahrnuje kromé samotné otazky zavinéni i posouzeni, jak vyznamné bylo zavinéné
poruseni povinnosti jednotlivych zaméstnancl pro vznik celkové $kody. Mira zavinéni jednoho ze
zameéstnancu, kteri jsou spolec¢né zavazani k nahradé skody, je dana nejenom formou jeho zavinéni,
ale i tim, do jaké miry se zavinéné poruseni povinnosti tohoto zaméstnance podilelo na vzniku
celkové Skody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 3349/2024-263 ze dne 26.2.2026)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ceské posty, s. p. se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. T.B., advokatem se sidlem v P., proti Zalovanému L. S., zastoupenému Mgr. J.S.,
advokatem se sidlem v P., o nahradu Skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 61 C
382/2020, o dovolani zalobce a o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 3. Cervence 2024, ¢. j. 23 Co 144/2024-214, tak, ze dovolani Zalovaného se zamita. V ¢asti, v niz
byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby na zaplaceni ¢astky 218 673,50 K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 218 673,50 K¢ od 16. 9. 2020 do zaplaceni, a ve
vyroku o nahradé nékladu rizeni, se rozsudek méstského soudu zrusuje a véc se vraci v tomto
rozsahu Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 15. 12. 2020 se zalobce domahal proti
zalovanému, svému byvalému zaméstnanci, ndhrady $kody ve vysi 760 054,50 K¢&. Zalovany byl
zaméstnan na vedouci pracovni pozici ,Reditel sekce controllingu”, pficemz od 13. 12. 2017 po dobu
zéstupu a nasledné od 1. 1. 2018 zastaval pozici , Reditel divize finance“. Dne 19. 12. 2017 Zalovany
porusil své pracovni povinnosti, kdyz trval na provedeni platby ve vysi 47 000 EUR, ackoli k tomu
nebyly splnény predpoklady stanovené internimi predpisy. Pozadavek na provedeni platby zalovany
prevzal od domnélého tehdejSiho generalniho reditele zalobce M. E.; po realizaci platby vyslo najevo,
Ze se jednalo o uspésné provedeny tzv. phishingovy utok. Zavinénym jednanim zalovaného vznikla
zalobci Skoda ve vys$i 42 196,51 EUR (c¢astka 4 803,49 EUR byla zalobci vracena v disledku ukont
trestniho rizeni).

2. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. Namital, Ze nebyl detailné sezndmen se vSemi internimi
akty rizeni tykajicimi se chodu divize finance a Ze osobou, ktera dala vyslovny pokyn k provedeni
zahranicCni platby, pak nebyl Zalovany, ale J. S., reditelka sekce ucetnictvi a dané. Zalovany proto



neni osobou, ktera by svym jednanim porusila své pracovni povinnosti.

3. Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 13. 2. 2024, €. j. 61 C 382/2020-154, zamitl zalobu,
aby Zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit ¢astku ve vysi 760 054,50 K¢ se zdkonnym turokem z
prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z uvedené castky od 16. 9. 2020 do zaplaceni (vyrok I), a rozhodl o
nahradé naklada rizeni (vyrok II).

4. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze zalovany pracoval u zalobce na vedouci pozici reditel
sekce controllingu. Od 13. 12. 2017 zalovany zastaval také vedouci pozici reditele divize financi,
jehoz primym nadrizenym je generalni reditel, a jenz (mimo jiné) odpovida za rizeni a zajiSténi
provadéni vSech plateb. Prvni e-mail od pachatele phishingového utoku otevrel Zalovany cestou do
prace ve svém mobilnim telefonu, kde se nezobrazovala e-mailova adresa odesilatele, ale
zobrazovalo se pouze jméno a prijmeni M. E. (tj. jméno a prijmeni tehdejsSiho generalniho reditele
zalobce). Zalovany uvedeny den pro komunikaci vyuZival pouze sviij mobilni telefon. Ve véci
komunikoval telefonicky i e-maily s vlastnim elektronickym podpisem mj. s S., reditelkou sekce
ucetnictvi a dané, jejimz byl jako reditel divize financi primym nadrizenym, a které mj. preposlal
posledni e-mail od domnélého generalniho reditele s textem ,Reknéte ji, Ze poSlu vSechny
dokumenty pozdéji, kdyz jsem méné zaméstnan. Méla by okamzité zpracovat platbu.”, k némuz
pripojil dovétek ,J., prosim..”. Nasledneé S. poslala pokyn k provedeni platby.

5. Podle soudu prvniho stupné zalovany pouze preposlal elektronickou komunikaci od domnélého
generdlniho reditele S. a v zadném z e-mailt od zalovaného neni vyjadren pokyn ¢i prikaz k
provedeni platby. Posledni e-mail odeslany zalovanym S. obsahuje pouze slova ,]J., prosim..” a
pripojeny e-mail od domnélého generalniho reditele, ze potrebné dokumenty (nutné pro splnéni
pozadavki vnitrniho predpisu Zalobce) zasle pozdéji. Na tento e-mail pak reagovala S. e-mailem své
podrizené s pokynem k provedeni platby, v némz bylo jednoznacéné vyjadreno, ze jedna dle dispozic
generalniho reditele, nikoli dle pokynu zalovaného, s tim, Ze generdlni reditel sviij pozadavek s
elektronickym podpisem doplni dodatecné, nebot je vytizen. Soud prvniho stupné uvedl, ze zalovany
ve své vypovedi jednoznacné popsal, ze slovy ,J., prosim“ a predanim elektronické komunikace od
domnélého generalniho reditele nemél v imyslu dat S. pokyn k provedeni platby, ale pouze ji
poprosil, aby se poZzadavkem generalniho reditele na provedeni platby zabyvala. Podle soudu nelze
samotny text ,J., prosim” povazovat za konkrétni projev vile zalovaného, nebot z tohoto vyjadreni
nelze seznat, o jakou Cinnost zada. Vypovéd S., v niz uvedla, zZe zalovaného upozornila na neobvyklou
e-mailovou adresu a nesplnéni predpokladu k provedeni platby stanovenych vnitrnimi predpisy a ze
zalovany ji dal pokyn telefonicky, povazoval soud zCasti za nevérohodnou z diivodu, Ze motivaci S. k
tomuto tvrzeni mohla byt obava z nasledného postihu zaméstnavatelem. Soud dospél k zavéru, ze
provedenym dokazovanim nebyla odstranéna neurcitost pisemného projevu zalovaného, a proto
predmétné e-maily s elektronickym podpisem, které zalovany zaslal S., nelze z divodu absence
pozadavku na provedeni urcité konkrétni ¢innosti chépat jako pokyn k thradé. Uzavrel, ze zalovany
neporusil svou pracovni povinnost zptisobem, ktery tvrdil Zalobce, ale $koda vznikla v disledku
trestného ¢inu spachaného neznamym pachatelem, a nejsou tak splnény podminky pro vznik
odpovédnosti zaméstnance za Skodu.

6. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 7. 2024, ¢. j. 23 Co 144/2024-214,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku I tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobci castku 541 381 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z
uvedené ¢astky od 16. 9. 2020 do zaplaceni, a ve zbylé cCasti rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku I potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok II
rozsudku odvolaciho soudu).

7. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, po doplnéni dokazovani listinami
a vyslechem svédku se s nim vSak ztotoznil pouze Castecné. Podle odvolaciho soudu nelze e-mail



zalovaného adresovany S. obsahujici slova ,J., prosim” posuzovat izolované, nybrz v kontextu dané
situace a celé predchozi e-mailové komunikace a telefonickych hovort, které se mezi zalovanym a S.
toho dne uskute¢nily. Zalovany e-mailem preposlal S. e-mailovou komunikaci s domnélym
generalnim reditelem, z niz svédkyné S. seznala, ze generalni reditel neopatril pozadavek na platbu
elektronickym podpisem, avSak ze platba ma byt provedena okamzité. Ve spojeni s telefonickymi
hovory, v nichz Zalovany naléhal na svédkyni, aby platbu provedla, je podle odvolaciho soudu zrejmé,
Ze zalovany prevzal odpovédnost za uskutecnéni platby, a jeho jednani nelze vykladat jinak, nez jako
pokyn S. k provedeni platby. Uvedenému odpovida i snaha zalovaného vyhovét (domnélému)
generalnimu rediteli, jak vyplynulo z provedeného dokazovani (tvrzeni zalovaného ve vyjadreni k
zalobé, Ze se snazil domnélému generalnimu rediteli vyhovét, vypovéd zalovaného, Ze pokud zaznél
néjaky pokyn generalniho reditele, byla snaha vyhovét v co nejkratsim terminu, e-mail, v némz
zalovany domnélému generalnimu rediteli sdélil ,Kdyby byl problém, volej a néjak to vyresim“).
Skutecnost, ze zalovany dal S. pokyn k provedeni platby, aniz by tento interni pokyn mél vsechny
povinné nalezitosti ucetniho dokladu (obsah ucetniho pripadu, elektronicky podpis generalniho
reditele), predstavuje poruseni pracovnich povinnosti ze strany zalovaného dodrzovat pravni
predpisy vztahujici se k jim vykonavané praci ve smyslu § 301 pism. c) zakoniku préace, povinnosti
radné hospodarit s prostredky svérenymi mu zaméstnavatelem a ochrafiovat majetek zaméstnavatele
ve smyslu § 301 pism. d) zakoniku prace a povinnosti jako vedouci zaméstnanec zabezpecovat prijeti
opatreni k ochrané majetku zaméstnavatele ve smyslu § 302 pism. g) zdkoniku prace. Odvolaci soud
uzavrel, ze zalovany byl S. upozornén na skutecnost, Ze interni prikaz nespliuje pozadavky vnitrniho
predpisu; védél tedy, ze pokud presto pozaduje provedeni platby, mize zalobci zpusobit Skodu, avSak
bez primérenych duvodu spoléhal, Ze ji nezpusobi. Na zakladé vysSe uvedeného shledal odvolaci soud
zavinéni na strané zalovaného ve formé védomé nedbalosti.

8. Odvolaci soud dale uvedl, Ze za vzniklou Skodu nese odpovédnost i S., nebot dala své podrizené
pokyn k provedeni platby, ackoliv védéla, ze udaje k platbé neobsahuji vSechny nalezitosti icetniho
dokladu podle vnitrnich predpist zalobce. S. sice byla povinna plnit pokyny svého nadrizeného,
kterym zalovany v danou dobu byl, nikoli ale takové pokyny, které jsou v rozporu s vnitinimi
predpisy zalobce. Odvolaci soud uzavrel, Zze zalovany i S. se na vzniku Skody podileli stejnou mérou,
tedy kazdy z jedné poloviny, a Ze pomérna Cast skody, za jejiz vznik nese zalovany odpovédnost,
predstavuje ¢astku 541 381 K¢. Uvedena Castka pak podle odvolaciho soudu odpovida i pozadavkim
§ 257 odst. 2 zékoniku prace, nebot nepresahuje ¢tyraptlnasobek prumérného mési¢niho vydélku
zalovaného.

9. Rozsudek odvolaciho soudu napadl dovolanim zalobce i zalovany.

10. Zalobce shledavé pripustnost dovolani, jeZ sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢4sti, v niZ
potvrdil zamitnuti Zaloby co do ¢astky 218 673,50 K¢ s prislusenstvim, v otdzce spoluodpovédnosti
zaméstnancu, véetné otazky stanoveni pomérné casti Skody podle miry zavinéni zaméstnanct, pri
jejimz reseni se mél odvolaci soud odchylit od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
respektive kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla ve vSech souvislostech vyresena.
Zalobce v dovolani namitd, Ze ze zavéra judikatury Nejvyssiho soudu (konkrétné jeho rozsudki ze
dne 12. 9. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3157/2017, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 81/2009) vyplyva
povinnost soudu v pripadé spoluodpovédnosti vice zaméstnanct zabyvat se u kazdého z nich shodné
naplnénim predpokladu vzniku jejich odpovédnosti za zpusobenou $kodu, a to vzhledem ke kazdému
jednotlivému poruseni povinnosti. Zalobce v dovolani namit4, Ze odvolaci soud se od judikatury
Nejvyssiho soudu odchylil tim, Ze nevyslovil jednoznacny zavér o tom, v jaké formé zavinéni se S.
méla poruseni svych povinnosti dopustit, a dale svymi zaveéry, ze intenzita zavinéni na strané
Zalovaného a S. je shodna. Podle zalobce bylo poruseni povinnosti na strané zalovaného pro vznik
celkové skody podstatné vyznamnéjsi, nebot védomeé ignoroval vice povinnosti nez S., a proto podle
zalobce ¢ini mira zavinéni Zalovaného na zptisobené $kodé minimalné 80 %. Zalobce v dovoldni



rovnéz vyjadruje nesouhlas s postupem odvolaciho soudu, jimZz vypocital prumérny mési¢ni vydélek
zalovaného, aniz by zohlednil bonusy, které Zalovany obdrzel, a to s odivodnénim, Ze je to
nadbytecné, nebot i bez zapoc¢itani bonust bude vysSe Ctyraptlnasobku pramérného mési¢niho
vydélku zalovaného vys$si neZ ¢ést $kody, za niz Zalovany dle odvolaciho soudu odpovida. Zalobce
navrhl zménu, popripadé zruseni rozsudku odvolaciho soudu.

11. Zalovany ve vyjadieni k dovolani Zalobce uvedl, Ze Zalobce ve svém dovolani nedostate¢né
specifikuje pravni otazku, ktera by zakladala pripustnost dovoléani, a navrhl, aby je Nejvyssi soud
odmitl jako nepfipustné. Zalovany se neztotoznil s Zzalobcem citovanou judikaturou dovolaciho soudu,
ktera podle néj v této véci nedava zadny logicky smysl a z niz dle zalovaného plyne, Ze Zalobce
argumentuje pro zaver, aby byla shleddna odpovédnost za Skodu i zalobce jako zaméstnavatele.
Podle zalovaného pak neni dan ani podklad pro zavér o zavinéni zalovaného v zalobcem tvrzené mire
80 % a ,pocitani“, kolik povinnosti idajné zalovany porusil, které ¢ini zalobce ve svém dovolani,
povazuje za absurdni.

12. Zalovany svym dovolanim sice napadl rozsudek odvolaciho soudu ,v celém jeho rozsahu“, podle
obsahu dovolani lze vSak uzavrit, Ze dovolani sméruje do té ¢asti, v niz byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné a zalovanému byla uloZzena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 541 381 K¢ s irokem z
prodleni. Zalovany shledava pripustnost svého dovolani v otdzkdch hmotného a procesniho prava, pri
jejichz reseni se mél odvolaci soud odchylit od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a
Ustavniho soudu. Namitd, Ze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil, nebot a) zdsadné
pochybil pri hodnoceni dikazi, pokud pro své pravni hodnoceni vySel pouze z ,vyrezu” z celého
provedeného dokazovani, a jeho pravni zavéry jsou proto v extrémnim rozporu se skutkovymi
zjiSténimi plynoucimi z provedeného dokazovani, b) pri vykladu projevu vile postupoval ve
flagrantnim rozporu s § 556 ob¢anského zakoniku a s judikaturou dovolaciho soudu, c) ignoroval
zésadu rozvrzeni dukazniho bremene, jelikoz dle zalovaného zalobce v rizeni neprokazal naplnéni
predpokladu odpovédnosti zalovaného, d) pochybil, pokud jde o posouzeni rozsahu (idajné)
odpovednosti zalovaného za Skodu, a e) nezabyval se posouzenim, zda byl Zalovany s predmétnymi
internimi predpisy zalobce seznamen radne.

13. Zalovany zdlraziuje, e slova ,J., prosim“, s nimiZ Zalovany bez jakéhokoli svého dalsiho
komentare preposlal prichozi e-mail od domnélého generalniho reditele obsahujici pozadavek na
provedeni platby, predstavovala prosbu S., aby se véci zabyvala, nebot Zalovany byl zaneprazdnén
jinou dlezitou pracovni schizkou. Podle zalovaného odvolaci soud rozhodl v rozporu s judikaturou
dovolaciho soudu tykajici se vykladu projevu vule, pokud dospél k zavéru, ze z uvedeného e-mailu
plyne vule zalovaného dat pokyn k provedeni platby. V této souvislosti odvolacimu soudu rovnéz
vytykd, Zze nehodnotil dukazy v jejich vzajemné souvislosti, ale sviij zavér prevzal z vypovédi S., ¢imz
se mél odvolaci soud rovnéz zpronevétit judikatute Ustavniho soudu. Podle Zalovaného déle odvolaci
soud nespravné rozvrhl diikazni bremeno, nebot zalovany nikdy neucinil nespornym, ze by e-mail se
slovy ,J., prosim” byl opatren jeho elektronickym podpisem, ¢imz se mél odvolaci soud odchylit od
judikatury Nejvy$$iho soudu i Ustavniho soudu. Odchylit od judikatury Nejvy$siho soudu se mél
odvolaci soud rovnéz tim, Ze se nezabyval posouzenim, zda byl Zalovany radné sezndmen s internimi
predpisy, aby jimi mohl byt vazan. V zavéru svého dovoléni zalovany odvolacimu soudu vytyka, Ze se
nedostatecné seznamil se spisem a ze nedostatecné pochopil skutkovy déj, nebot v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze ,zalovany obdrzel e-mail od M. E.” a Ze ,zalovany e-mailem odpovédél M. E.“, a
jeho dil¢i zavér o vuli zalovaného ucinit pokyn k platbé, vyplyvajici mj. z oznaceni predmétu e-mailu
,Naléhavé platba“, povazuje Zalovany za zcela pomyleny. Zalovany navrhl zménu napadeného
rozsudku a Uplné zamitnuti zZaloby, pripadné zruseni rozsudku odvolaciho soudu.

14. Zalobce ve vyjadreni k dovoldni Zalovaného uved], Ze jeho obsah povaZuje za pouhou polemiku se
skutkovym stavem zjiSténym odvolacim soudem a hodnocenim dukazu ze strany tohoto soudu, a
navrhl dovolani zalovaného odmitnout, pripadné zamitnout. K argumentaci zalovaného o tom, Ze jim



odeslané e-maily nebyly opatreny jeho elektronickym podpisem, zalobce uvadi, Ze obrana Zalovaného
v projednavané véci naopak spocivala vzdy v tom, ze elektronickym podpisem byly opatreny veskeré
jeho e-maily automaticky, a ze zalovany svuj elektronicky podpis na e-mailech sém opakované
potvrdil. K ndmitce zalovaného o nedostatecném seznameni se s predmeétnou ridici dokumentaci pak
zalobce uvadi, Ze jiz v Zapisu se zaméstnancem z roku 2017 zalovany potvrdil, ze s ni byl dopodrobna
seznamen, a tvrzeni Zalovaného o opaku povaZuje za icelové a v rozporu se zjisténym skutkovym
stavem.

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zakona ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,0. s. I.“)] po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu byla podana opravnénymi osobami ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.
s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

16. Dovolanim lze napadnout pravomocnéa rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

17. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdazky hmotného
nebo procesniho prava, pti jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0. s. ).

18. Podle § 241a odst. 1 o. s. . 1ze dovolani podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢ivéa na nespravném pravnim posouzeni véci; dovolani nelze podat z duvodu vad podle § 229 odst.
1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I.

19. Pripustnost dovolani nezakladaji namitky zalovaného, ze odvolaci soud pochybil pri hodnoceni
dukazu a jeho zavéry jsou v extrémnim rozporu se skutkovymi zjisténimi. Dovolatel namitd, ze
odvolaci soud vychazel z vypovédi osoby, ktera je zcela zrejmé zainteresovana na tom, aby byla
shleddna odpovédnost zalovaného (a nikoli konstatovana odpovédnost jeji), Ze pokyn k provedeni
platby nedal zalovany, ale S. své podrizené, a ze S. si podle dovolatele zfejmé nevsSimla podezrelé
domény v e-mailové adrese domnélého generalniho reditele, coz svéd¢i o poruseni pracovnich
povinnosti na jeji strané, nikoli na strané zalovaného. Uvedenymi namitkami vSak dovolatel pouze
vyjadruje nesouhlas se skutkovymi zjiSténimi odvolaciho soudu [Ze Zalovany mél snahu vyhovét
(domnélému) generalnimu rediteli a ze zalovany byl S. upozornén na skuteénost, ze interni prikaz
nesplnuje pozadavky vnitrniho predpisu, i na podezrelou e-mailovou adresu (domnélého) generalniho
reditele] a se zpusobem, jakym soud k témto skutkovym zjisténim dospél (s hodnocenim dukazu, na
zakladé néhoz k nim dospél).

20. Spravnost skutkového stavu véci zjisténého v rizeni pred soudy nizsich stupnd v dovolacim rizeni
probihajicim podle pravni upravy Gc¢inné od 1. 1. 2013 nelze diivodné zpochybnit. Dovolaci prezkum
je ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. I'. vyhrazen vyluéné otazkdm pravnim, ke zpochybnéni skutkovych
zjisténi odvolaciho soudu nema tudiz dovolatel k dispozici zpusobily dovolaci duvod; tim spiSe pak
skutkové namitky nemohou zalozit pripustnost dovolani (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4097/2014). Pro uplnost je nutné pripomenout, Ze pri uvaze o
tom, zda je pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné, Nejvyssi soud vychazi (musi vychazet)
ze skutkovych zavéra odvolaciho soudu a nikoli z téch skutkovych zavérd, které v dovolani na
podporu svych pravnich argumentl nejprve zformuluje sam dovolatel (srov. napriklad davody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod ¢.
19/2006 Sh. rozh. ob¢., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3829/2011,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 3628/2021, proti némuz podana
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stavn{ stiZznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. II. US
954/22).

21. Samotné hodnoceni diikazl opirajici se o zasadu volného hodnoceni dikazl zakotvenou v
ustanoveni § 132 o. s. I. nelze (ani v dovolacim rizeni probihajicim podle ob¢anského soudniho radu
ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013) uspésné napadnout zadnym dovolacim divodem (k tomu srov.
napriklad odavodnéni usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
uverejnéného pod ¢. 4/2014 Sh. rozh. ob¢.). Dovolaci soud v projednavané véci neshledal extrémni
rozpory mezi zavéry soudu o skutkovém stavu véci a provedenymi diikazy ani znaky nepripustné
liboviile pri hodnoceni provedenych dukazi. Odvolaci soud podrobné vysvétlil, z jakych duvodu
nepovazoval vypovéd svédkyné S. za nevérohodnou (viz zejména bod 25 oduvodnéni rozsudku
odvolaciho soudu). Tento diikaz hodnotil v souvislostech s ostatnimi diikazy, pricemz nejde jen o e-
mail z 19. 12. 2017 v 9:59 hod., ale i o predchozi komunikaci, zejména e-mail zZalovaného v 9:53 hod.
a e-mail domnélého generdlniho reditele v 9:58 hod. téhoz dne (viz body 38 a 39 oduvodnéni
rozsudku odvolaciho soudu). Z tohoto hodnoceni je zfejma téZ nedtvodnost vytek Zalovaného v
zavéru dovolani (viz jeho bod 56), nebot odvolaci soud uvazuje o komunikaci zalovaného s domnélym
generalnim reditelem a je si védom skutecnosti, ze e-mailovou komunikaci s predmétem ,Naléhava
platba“ Zalovany svédkyni ,preposlal” (viz dale bod 41 oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu).
Zavéry odvolaciho soudu o skutkovém stavu jsou tedy radné odivodnény, a proto se o vyjimecny
pripad, kdy skutkova otdzka s ohledem na jeji prumét do zakladnich lidskych prav a svobod je
zpusobila zaloZit piipustnost dovolani podle § 237 o. s. . (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
2014, sp. zn. I. US 3093/13, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. IV. US
985/15), v posuzovaném pripadé nejedna.

22. Namita-li zalovany v dovolani, ze odvolaci soud zcela ignoroval zasadu rozvrzeni diikazniho
bremene, prehlizi, ze rozhodnuti odvolaciho soudu na otdzce rozvrzeni dikazniho bfemene nezévisi,
nebot odvolaci soud nerozhodoval ve véci pro neuneseni dilkazniho bremene; uz z tohoto diivodu
neni tato otazka zplsobild zaloZit pripustnost dovolani Zalovaného. Argumentuje-li dale Zalovany, ze
v fizeni nebyl proveden diikaz o tom, Ze e-mail byl opatren elektronickym podpisem zalovaného,
rovnéz tim pouze vyjadruje nesouhlas se skutkovymi zavéry odvolaciho soudu (viz bod 26 odiivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu), k jejichz zpochybnéni vSak nema k dispozici zpusobily dovolaci davod.

23. Dovolacim duvodem, Ze odvolaci soud zasadné pochybil, pokud jde o posouzeni rozsahu (idajné)
odpovédnosti zalovaného za Skodu, zalovany pouze kritizuje rozhodnuti odvolaciho soudu, aniz by
vSak vymezil pravni otdzku, na které napadené rozhodnuti zavisi a pri jejimz reseni se mél odvolaci
soud odchylit od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma byt
posouzena jinak. Pouhd kritika pravniho posouzeni odvolaciho soudu k zalozeni pripustnosti dovoléni
nepostacuje (srov. napriklad usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo
1559/2013, nebo ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1389/2013). Otazku pripustnosti dovolani si
neni opravnén vymezit sam dovolaci soud, nebot tim by narusil zdsady, na nichz spociva dovolaci
f{zeni, zejména zésadu dispozi¢ni a zdsadu rovnosti u¢astniki fizeni. Z judikatury Ustavniho soudu
vyplyva, ze pokud obcansky soudni rad vyzaduje a Nejvyssi soud posuzuje splnéni zdkonem
stanovenych formalnich ndlezitosti dovolani, nejedna se o prepjaty formalismus, ale o zdkonem
stanoveny postup (srov. naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. I. US
1092/15). Bez odpovidajici formulace pravni otdzky nelze ani posoudit, zda se odvolaci soud odchylil
od oznaceného rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 1993, sp. zn. 6 Cdo 111/93.

24. Namita-li pak zalovany, Ze nebyl dostatecné sezndmen s internimi predpisy zalobce, odkazuje
pritom na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4135/2010 (mimo jiné,
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podrobnéji vysvétlit, pripadné se i presvédcit, zda zaméstnanec predpisu porozumél), prehlizi, ze
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odvolaci soud vychdzel (mimo jiné) z odliSného posouzeni, totiz ze zalovany byl sdm vedoucim
zameéstnancem, ze mu bylo sdéleno, aby ,s prisluSnymi dokumenty seznamil své podrizené
zameéstnance”, a ze porusil povinnost vedouciho zaméstnance zabezpecovat dodrzovani pravnich a
vnitrnich predpist. Rozhodnuti odvolaciho soudu tak zéavisi na jiné nez zalovanym formulované
otézce, avSak zalovany ve vztahu k této relevantni otazce neformuluje zadny dovolaci duvod ani
vymezeni predpokladd pripustnosti dovolani.

25. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudl nizsich stupnu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z § 241a odst. 1 a § 242 odst.
3 véty prvni o. s. I'. - nepodléhd), Zze dne 19. 12. 2017 pusobil zalovany jako zastupujici reditel divize
finance na ridici rovni G1, pricemz primym nadrizenym reditele divize finance byl generalni reditel.
S. patrila mezi jeho podrizené na urovni G2 na pozici reditelky sekce tcetnictvi a dané. V 8:52 hod.
obdrzel zalovany na svém mobilnim telefonu e-mail od odesilatele oznaceného jako M. E. (v té dobé
generalni reditel Zalobce). Skutecna e-mailova adresa (XY) se na telefonu nezobrazovala. E-mail
obsahoval dotaz, jaky je soucasny zustatek bankovnich Gctd, a zda mohou dnes zaplatit 47 000 EUR.
Zalovany odpovédél e-mailem v 9:02 hod., Ze na EUR uétu maji dostate¢ny zlstatek, takze urcité
ano. V 9:09 hod. sdélil (domnély) M. E. e-mailem zalovanému podrobnosti o platbé s tim, aby, az
skonci, poslal potvrzeni o platbé. E-mailem v 9:12 hod. odpovédél zalovany (domnélému) M. E., ze
predava k provedeni, az platba probéhne, posle potvrzeni. Nasledovalo nékolik e-mailll od
(domnélého) generalniho reditele s urgenci v podobé otazniki ¢i dotazii, zda jiz platba byla
provedena. Zalovany nékolikrat telefonicky hovoril s S., v jakém je to stavu. Ta sdélila, Ze generélni
reditel je opravnén vznaset pozadavek na provedeni platebniho prikazu, ale Ze by to potrebovala
formou e-mailu s elektronickym podpisem. Odvolaci soud déle ucinil skutkovy zaveér, ze zalovany S.
ujistil, Ze s generalnim reditelem hovoril, a tim byly rozptyleny jeji ptivodni pochybnosti v souvislosti
s nestandardni e-mailovou adresou. E-mailem v 9:53 hod. sdélil zalovany (domnélému) M. E., ze ,]J.
S. prosi, jestli bys ji mohl poslat pokyn k provedeni platby naprimo s elektronickym podpisem, kvuli
dodrzZeni internich procesu. Kdyby byl problém, volej a néjak to vyresim. M. E. (domnély) odpovédél
e-mailem v 9:58 hod. a sdélil Zalovanému , Reknéte ji, Ze poslu véechny dokumenty pozdé&ji, kdyz
jsem méné zaméstnan. Méla by okamzité zpracovat platbu. Pozdravy M.“. V 9:59 hod. zalovany
preposlal tento e-mail S. a pripojil text: ,J., prosim..“. V 10:00 hod. zac¢inal Zalovany pohovor s jednim
z tidicich pracovniki o ukon¢eni pracovniho poméru. E-mailem v 10:09 hod. poprosila S. svoji
podrizenou, at se podiva, zda jsou dispozice pro platbu dostatecné, pokud ano, prosi o urgentni
provedeni zahraniéni platby dle niZe uvedenych dispozic GR ... FIN je o platbé informovan.

26. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu zavisi (mimo jiné) na vyreseni otazky hmotného prava
formulované zalovanym, a to, podle jakych pravidel se vyklada projev ville nadrizeného zaméstnance
pri udéleni pokynu zaméstnanci podrizenému. Déle zavisi na posouzeni otazky hmotného prava,
kterou Cini dovolacim diivodem zalobce, totiz posouzeni miry zavinéni vice zaméstnancu, kteri jsou
spole¢né zavazani k ndhradé skody. Protoze obé otazky nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
vyreseny ve vSech souvislostech, jsou dovolani zalobce i zalovaného pripustna.

27. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobce je
opodstatnéné a ze dovolani zalovaného opodstatnéné neni.

28. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze zalobce se
doméaha nahrady Skody zptusobené jednanim dne 19. 12. 2017 - podle zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zak. prace”) a subsidiarné téz (srov. § 4
zak. prace) podle zékona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2017 (dale
jen ,o0.z.“).

Dovolani zalovaného
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29. Podle § 11 zak. prace vedoucimi zaméstnanci zaméstnavatele se rozumeéji zaméstnanci, kteri jsou
na jednotlivych stupnich rizeni zaméstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podrizenym
zaméstnancum pracovni tkoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu
zavazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je nebo se za vedouciho zaméstnance povazuje rovnéz
vedouci organizacni slozky statu.

30. Podle § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace od vzniku pracovniho poméru je zaméstnanec povinen
podle pokyni zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni
pracovni dobé a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru.

31. Pracovnépravnim jednanim je projev vile smérujici k pravnim nasledkiim (vyvolavajici pravni
nasledky spocivajici zejména ve vzniku, zméné, udrzeni nebo zaniku prav a povinnosti), které jsou v
pravnim jednani vyjadreny nebo které plynou ze zékona (z pracovnépravnich predpist), dobrych
mravu a zvyklosti (srov. § 545 o. z.). Naproti tomu tzv. faktické jednani predstavuje projev vule, ktera
sama o sobé nesméruje ke vzniku, zméné, udrzeni nebo zaniku prav a povinnosti v pracovnépravnich
vztazich, a je pravné relevantni jen tehdy, jestlize to pravni predpisy vyslovné stanovi. Na tzv.
faktické jednani nedopadaji davody neplatnosti; vznikne-li 0 ném pochybnost, 1ze ho posoudit pouze z
pohledu, zda k nému viibec doslo a zda bylo u¢inéno tim, kdo byl k nému oprévnén (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 863/2021). Udilenim pokynu k vykonu prace
zameéstnavatel pouze konkretizuje jiz existujici povinnost zaméstnance konat podle pokynu
zameéstnavatele osobné prace podle pracovni smlouvy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2023, sp. zn. 21 Cdo 1180/2022). Pokyn k vykonu prace neni tedy pravnim jednanim, ale toliko tzv.
faktickym jednanim.

32. Pro zjistovani obsahu tzv. faktického tkonu judikatura za uc¢innosti zakona ¢. 65/1965 Sb.,
zakonik prace, dovodila, Ze se postupuje (obdobné) podle zasad predepsanych pro vyklad projevu
vile pri pravnim ukonu zejména v § 35 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zékonik.

33. Pravidla vykladu pravniho jedndani se vSak po 31. 12. 2013 zménila, takZe pro pracovnépravni
vztahy judikatura uzavrela, ze pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu (§ 555 odst. 1 0. z.).
Kazdy projev vule (vyslovny nebo konkludentni) se vyklada podle imyslu (zaméru) jednajiciho,
jestlize druha strana takovy umysl (zamér) poznala nebo o0 ném musela védét; neni-li mozné zjistit
umysl (zameér) jednajiciho, prisuzuje se jednajicimu v projevu vile takovy Gmysl (zamér), jaky by mu
zpravidla priklddala (rozumi se v dobré vire a v souladu s dobrymi mravy) osoba v postaveni toho,
jemuz je projev vile urcen (srov. § 556 odst. 1 0. z.). Kromé umyslu (zdméru) jednajiciho (ve zjisténé
nebo prisouzené podobé) se pri vykladu projevu vule prihlizi také k ,praxi zavedené mezi stranami v
pravnim styku“, k tomu, co projevu vule predchazelo, a k tomu, jak strany daly nasledné najevo, jaky
obsah a vyznam projevu vile prikladaji (srov. § 556 odst. 2 o. z.). Byl-li pri vyslovném projevu vule
pouzit vyraz, ktery sdm o sobé pripousti ruzny vyklad, a nepodari-li se vySe uvedenym postupem
vyjasnit projev vile, mél by se podle ustanoveni § 557 o. z. vylozit ,k tizi toho, kdo vyrazu pouZil jako
prvni“. Pro oblast pracovnépravnich vztahl vSak z ustanoveni § 18 zék. prace, vyplyvd, Ze se pouZzije
»vyklad pro zaméstnance nejpriznivéjsi“, a ze se tedy ustanoveni § 557 o. z. v pracovnépravnich
vztazich nepouzije; vyraz, ktery pripousti ruzny vyklad, se proto ve smyslu ustanoveni § 18 zak.
prace vylozi (z hlediska obsahu a vyznamu pravniho jednéani v pracovnépravnich vztazich) zplisobem,
obsahu, tedy ke zjis$téni toho, co bylo skute¢né projeveno. Pomoci vykladu projevu vile nelze
,hahrazovat” nebo ,dopliovat” vili, kterou zaméstnanec nebo zaméstnavatel (popripadé jiny subjekt
pracovnépravnich vztahli) nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji. Vykladem projevu vule neni
dovoleno ani ménit smysl jinak jasného pracovnépravniho jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3480/2016, uverejnény pod ¢. 50/2018 v ¢asopise Soudni
judikatura nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016,
uverejnény pod ¢. 3/2019 v ¢asopise Soudni judikatura, z recentni judikatury potom odivodnéni
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rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2021, sp. zn. 21 Cdo 620/2021).

34. Otazkou tedy zustava, zda je na misté obdobné pouziti téchto pravidel i pro vyklad pokynu
zaméstnavatele k vykonu préce jako tzv. faktického jednani. Mezi klicové znaky ,novych” pravidel
patfi diiraz na umysl jednajiciho, ovSem za predpokladu, Ze byl druhé strané znam, anebo musela-li o
ném veédét. Teprve neni-li mozné zjistit takovy imysl jednajiciho, 1ze jednani vylozit podle jeho
objektivniho vyznamu. Vyzdvihnout je také treba diraz na praxi zavedenou mezi stranami, na to, co
jednani predchdazelo, a co strany daly nésledné najevo. Skrz aplikaci § 18 zak. prace je zajiSténa i
zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance [§ 1a pism. a) zak. prace]. Tyto vlastnosti vedou
dovolaci soud k zavéru, ze pro potreby praktického zivota (pro kazdodenni realizaci prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahll) je na misté, aby se pravidla pro vyklad projevu vule u pravniho jednani v
pracovnépravnich vztazich pouzila obdobné i pro vyklad projevu vile u tzv. faktického jednéni v
pracovnépravnich vztazich, a tedy i pro vyklad pokynu k vykonu prace.

35. V nyni posuzované véci odvolaci soud sice nespravné oznacil pokyn vedouciho zaméstnance jako
pravni jednéni, ovSem ve vysledku pouzil (viz bod 32 odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu)
spravna pravidla pro vyklad tohoto pokynu. Podle nich se zabyval ,kontextem dané situace”,
predchozi komunikaci zalovaného a svédkyneé S., ale i komunikaci Zalovaného s domnélym
generalnim reditelem. Z této komunikace odvolaci soud dovodil, Ze po prvnim e-mailu od domnélého
generalniho reditele, jehoz pozadavku chtél zalovany vyhoveét, S. pozadovala, aby pokyn k provedeni
platby poslal generalni reditel se svym elektronickym podpisem. Nasledoval e-mail (v 9:58 hod.) od
domnélého generalniho reditele zalovanému, v némz bylo (mimo jiné) uvedeno, Ze S. by méla
okamzité zpracovat platbu. Dospél-li poté odvolaci soud k zavéru, Ze e-mail Zalovaného ze dne 19.
12. 2017 v 9:59 hod., jimz svédkyni S. preposlal posledni zpravu domnélého generalniho reditele,
obsahujici slova ,J. prosim..“, nelze vykladat jinak, nez jako pokyn podrizené S., tedy pokyn, podle
néhoz ma zaméstnanec konat praci, je jeho hodnoceni spravné.

36. Dovolaci soud vsak povazuje za nutné upresnit, co bylo obsahem tohoto pokynu. Ze zjisténého
skutkového stavu se totiz podava, ze pokynu zalovaného predchdzela, jak vyse vysvétleno,
komunikace obsahujici pokyn k provedeni platby od domnélého generalniho reditele. Sdm zalovany v
e-mailu (domnélému) generalnimu rediteli sdéloval prosbu S. o poslani pokynu k provedeni platby
naprimo s elektronickym podpisem. Z nasledného e-mailu v 9:58 hod. zalovany védél, ze (domnély)
generalni reditel zadny primy pokyn S. neposle. Jeho odpovéd ji preposlal shora uvedenym e-mailem
v 9:59 hod. s textem ,J. prosim..”. Sama S. v nasledné komunikaci se svymi podrizenymi uvedla, ze
se ma realizovat pokyn generélniho reditele. V kontextu nelze pokyn zalovaného smérem k S.
vykladat jako néjaky novy pokyn k provedeni platby, nybrz pokyn k tomu, aby byl proveden pokyn
(domnélého) generalniho reditele nemajici nalezitosti poZadované vnitrnim predpisem Zalobce. Ani
dovolaci soud se tak neztotoznuje s vykladem zZalovaného, Ze pouze preposlal e-mail a slovy ,].
prosim..” pouze zamyslel prosbu, aby se kolegyné jakozto vedouci sekce tcetnictvi danou zalezitosti
zabyvala.

37. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska dovolaciho divodu uplatnéného
zalovanym spravny. Protoze nebylo zjiSténo, ze by byl v ¢asti napadené dovolanim zalovaného
postizen nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v §
229 odst. 3 o. s. I'. anebo jinou vadou rizeni, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu podle § 243d odst. 1 pism.
a) o. s. I'. zamitl.

Dovolani zalobce

38. Podle ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace zaméstnanec je povinen nahradit zaméstnavateli
Skodu, kterou mu zpisobil zavinénym porusenim povinnosti pri plnéni pracovnich tkolt nebo v



primé souvislosti s nim. Zaméstnavatel je povinen prokéazat zavinéni zaméstnance s vyjimkou pripadi
uvedenych v § 252 a 255 (srov. § 250 odst. 3 zak. prace).

39. Podle § 257 odst. 5 zék. prace je-li k ndhradé skody spole¢né zavazano vice zaméstnancd, je
povinen kazdy z nich nahradit pomérnou ¢ast Skody podle miry svého zavinéni.

40. Predpokladem pro vznik povinnosti zaméstnance k ndhradé Skody zaméstnavateli podle
ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace je poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem, vznik skody,
pric¢inna souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem skody (tzv. kauzalni nexus) a
zavinéni na strané zaméstnance. Ke vzniku povinnosti k ndhradé Skody je zapotrebi, aby vSechny
predpoklady byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, narok, a tedy ani povinnost k
zaplaceni, nevznika. Z principu obecné povinnosti zaméstnance nahradit Skodu zaméstnavateli podle
citovaného ustanoveni vyplyva, ze zaméstnanec je povinen nahradit jen tu Skodu, kterou zavinénym
porusenim pracovnich povinnosti pri plnéni pracovnich tkolt nebo v primé souvislosti s nim
skutecné zpusobil; neni tudiz povinen nahradit tu ¢ast $kody, ktera byla zplisobena porusenim
povinnosti ze strany zaméstnavatele (§ 250 odst. 2 a § 257 odst. 4 zak. prace), pripadné zavinénim
jiného zaméstnance (§ 257 odst. 5 zak. prace), resp. tretich osob vné zaméstnavatele (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3157/2017).

41. Je-li povinno nahradit $kodu vice zaméstnancu, hradi kazdy pomérnou Cast $kody rovnéz podle
miry svého zavinéni. Namita-li tedy zaméstnanec, po némz je pozadovéna nahrada Skody, Ze se na
vzniku Skody podileji i jini zaméstnanci nebo sam zameéstnavatel, neni mozny jiny prakticky postup
nez zjistovat splnéni predpokladi povinnosti k nahradé $kody i u zaméstnancu, po nichz se nahrada
Skody nevyzaduje (zda v pricinné souvislosti se vznikem Skody rovnéz zavinéné porusili svou pravni
povinnost). ,Mira zavinéni“ je vSak kategorie subjektivni, jejiz posouzeni zavisi na uvaze vychazejici
ze zjisténych skutkovych okolnosti individualniho pripadu a na jejich pravnim posouzeni, zda je
kuprikladu u nékoho dana nedbalostni forma zavinéni, zatimco dalsi $kidce porusil své pravni
povinnosti v eventudlnim Gmyslu, a do jaké miry je intenzita zavinéni na poruseni povinnosti
jednotlivych $kiidct vyznamnd pro vznik celkové kody (viz NOVOTNY, Zdenék in PICHRT, Jan a
kol. Zékonik préce. Prakticky komentaf. 3. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2025, s. 872). Pojem
»mira zavinéni“ ve smyslu § 257 odst. 5 zak. prace zahrnuje kromé samotné otazky zavinéni i
posouzeni, jak vyznamné bylo zavinéné poruseni povinnosti jednotlivych zaméstnanct pro vznik
celkové Skody.

42. Mira zavinéni jednoho ze zaméstnancti, kteri jsou spolecné zavazani k nahradé skody, je tedy
dana nejenom formou jeho zavinéni, ale i tim, do jaké miry se zavinéné poruseni povinnosti tohoto
zameéstnance podilelo na vzniku celkové Skody.

43. V nyni posuzované véci odvolaci soud uzavrel, ze zalovany a S. se podileli na vzniku skody
stejnou mérou. Ve vztahu k S. zohlednil, ze dala své podrizené pokyn k provedeni platby, ackoliv
védéla, ze generalni reditel poZzadavek na platbu elektronicky nepodepsal, uspokojila se s ujiSténim
Zalovaného, Ze je vSe v poradku, a s e-mailovou zpravou elektronicky podepsanou jenom zalovanym,
a védéla, ze udaje k platbé neobsahuji vSechny nalezitosti uCetniho dokladu podle smérnice Zalobce.
Zjevné pritom vychazel z toho, ze forma zavinéni je u obou z nich stejna (védoma nedbalost - tento
zavér nebyl uc¢inné zpochybnén zadnym dovolacim divodem).

44. Ze skutkovych zavéru odvolaciho soudu vyplyvd, Ze jak zalovany, tak S. védéli, ze pokyn
(domnélého) generalniho reditele k provedeni platby nemé ani obsahové nélezitosti vyzadované
vnitrnimi predpisy zalobce, ani neni opatren elektronickym podpisem generalniho reditele; potud je
mira zavinéni u obou z nich stejna. Samotna skutecnost, ze zalovany byl vedoucim zaméstnancem a
S. jeho podrizenad, sice automaticky neznamena, Ze mira jeho zavinéni je vyssi, avSak odvolaci soud
ze zjiSténych okolnosti pripadu dostatecné nezohlednil své skutkové zavéry, ze se odehral telefonicky



hovor S. se zalovanym, ze ji ujistil, Ze s generalnim reditelem hovoril, a Ze tak nevznikly na jeji strané
zadné pochybnosti o tom, ze nekomunikoval s generalnim reditelem naptimo, a ze tim byly
rozptyleny jeji pivodni pochybnosti o nestandardni e-mailové adrese. Ve spojeni s vykladem e-mailu
z 9:59 hod. jako pokynu k provedeni pokynu generalniho reditele k platbé, byt neméa pozadované
nalezitosti, nelze nez uzavrit, ze zalovany vyrazné prispél k tomu, ze k prevodu penéz nakonec doslo,
nebot S. predala dale pokyn k provedeni platby v presvédceni vybudovaném zalovanym, Ze tento
pokyn vychdzi skutecné od generalniho reditele. Klicovou roli zde tak hréala skutecnost, Ze zalovany
realizaci zavadného pokynu od domnélého generalniho reditele prosadil vlastnim pokynem
vedouciho zaméstnance a presvédcil tim ostatni zaméstnance (S. a jejim prostrednictvim jeji
podrizenou). Na vzniku celkové skody se tak zalovany podilel v podstatné vyssi mire nez S.

45. Tento podstatny rozdil v mire zavinéni vede dovolaci soud k zavéru, ze mira zavinéni zalovaného
nemuze byt niz$i nez 75 % a mira zavinéni S. vy$si nez 25 %. Pak muze byt pro rozhodnuti ve véci
samé vyznamna i otazka, zda , do vySe hrubé mzdy v rozhodném obdobi je treba ... zapocitat v
pomeérné vysi i bonusy, které Zalovany obdrzel v listopadu 2016“, kterou se vSak odvolaci soud dosud
nezabyval.

46. Protoze rozsudek odvolaciho soudu - jak vyplyva z vySe uvedeného - neni spravny a nejsou
podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani, ani pro
zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek v rozsahu dot¢eném dovoldnim
zalobce (véetné akcesorického vyroku o nahradé nakladu rizeni) zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. ) a véc
vratil odvolacimu soudu (Méstskému soudu v Praze) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s.

v

r.).

Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Stridava péce

» Restituce

* Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

* Exekuce
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