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Nahrada Skody zameéstnancem

Z platebniho vyméru financéniho Gradu na odvod za poruseni rozpoctové kazné, vydaného podle
ustanoveni § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist), soud v obéanském soudnim
rizeni vychdzi jen tehdy, posuzuje-li u prijemce platebniho vyméru (nebo jeho pravni nastupce), zda
jednani popsané v rozhodnuti predstavuje poruseni rozpoctové kazne. Zkouma-li vSak v obcanském
soudnim rizeni jako predbéznou nebo meritorni otazku to, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné ve
vztahu k zaméstnanci prijemce platebniho vyméru (jeho pravniho nastupce) nebo vuci nékomu
jinému, neni soud timto rozhodnutim financniho Gradu vazan a vSechny rozhodné okolnosti je
opravnén (a povinen) posoudit sam.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3005/2011, ze dne 19.2.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mésta Straz pod Ralskem se sidlem
méstského uradu ve Strazi pod Ralskem, zastoupeného JUDr. M.V., advokatkou se sidlem v C.L.,
proti Zalovanému Ing. Z. K., zastoupenému JUDr. M.N., advokéatkou se sidlem v C.L., 0 67.921,- K& s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 15 C 8/2010, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 25. brezna
2011 &.j. 30 Co 378/2010-89, tak, Ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 26. srpna 2010 &.j. 15 C 8/2010-68 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Ceské
Lipé k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany zaplatil 67.921,- K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 8,5% p.a. od
21.11.2009 do 31.12.2009, 8% p.a. od 1.1.2010 do 30.6.2010 a 7,75% p.a. od 1.7.2010 do 26.8.2010
a "dale rocné od 27.8.2010 do zaplaceni z ¢astky 67.921,- K¢, pricemz vyse uroku je v kazdém
kalendarnim pololeti, v ném? trva prodleni dluznika, z&vislé na vy$i repo sazby vyhlaSované CNB
zvy$ené o 7 procentnich bodl a platné k 1. dni prislusného kalendérniho pololeti". Zalobu zd@vodnil
zejména tim, zZe zalovany vykonaval na zakladé pracovni smlouvy ze dne 31.10.2003 u zalobce
"komplexni kontrolni ¢innost a zajiSténi ucelenych agend v ramci samostatné pisobnosti obce a
uzemniho organu statni spravy" a ze mezi jeho "pracovni ¢innosti" patrilo rovnéz zpracovani
podkladt pro statni dotace, Gvéry a pujcky, provadéni zictovani dotaci a finan¢nich prostredka
sdruZenych u méstského tfadu. Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, Spravy uprchlickych zaiizeni
¢islo 7, ze dne 12.11.2007 byla Zalobci poskytnuta neinvesti¢ni dotace ze statniho rozpoctu za treti
ctvrtleti roku 2007 ve vysi 70.232,- K¢, ktera meéla byt vyuzita na financovani oprav a udrzbu
komunikaci a opravy a udrzby verejného osvétleni, zalovany vsak z titulu své funkce zauctoval
finanéni prostredky z uvedené dotace co do Castky 47.864,60 K¢ v rozporu s jejim uCelem na uhradu
elektrické energie; zalovany byl o moznosti sankci finanéniho uradu poucen, nebot jiz v roce 2007
byla provedena finanCnim tradem kontrola pouziti finan¢nich prostredku z dotaci, a jiz tehdy byla za
pochybeni Zzalovaného ulozena Zalobci sankce. Ve dnech 5.2.2009 az 30.3.2009 proved] Finanéni
urad v Ceské Lipé kontrolu odvodovych povinnosti Zalobce a zjistil poru$eni podminek pro poskytnuti
neinvesticni dotace a soucasné poruseni rozpoctové kazné, nebot castka 47.865,- K€ byla pouzita v
rozporu s ucelem, na ktery byla poskytnuta. Na zakladé vysledku této kontroly finan¢ni urad
platebnimi vyméry ze dne 30.3.2009 ¢.j. 35454/09/172980506720 a ze dne 30.3.2009, ¢.j.
35461/09/172980506720 zalobci ulozil, aby odvedl do statniho rozpocétu ¢astku 47.865,- K¢ a penale
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ve vysi 20.056,- K. Zalobce, ktery tuto ¢astku odvedl do statniho rozpoétu, poZaduje, aby mu
zalovany nahradil Skodu tim vzniklou, nebot ji zavinil porusenim svych povinnosti pti plnéni
pracovnich tkolu.

Zalovany namital, Ze dotace nebyla pouZita v rozporu s i¢elem a pokyny obsaZenymi v rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR (ing. P. B. po konzultaci souhlasil s pouZitim dotace na tthradu plateb za
elektrické osvétleni), ze nebyl prizvan ke kontrole, nemél moznost se k ni vyjadrit a ani nemohl
vypracovat odvolani proti rozhodnuti financniho tradu, ze finanéni urad postupoval v rozporu "s
prislusnym pravnim predpisem" a Ze zalobce radné neprojednal se zalovanym ve lhaté 1 mésic
nahradu skody.

Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 26.8.2010 ¢&.j. 15 C 8/2010-68 Zalobé vyhovél a rozhodl,
ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nékladu rizeni 27.140,- K¢ k rukdm advokatky
JUDr. M.V. Dospél k zaveéru, ze "je ve smyslu § 135 odst. 1 0.s.T. vazan rozhodnutim Finan¢niho
tradu v Ceské Lipé, kterym byl postiZen spravni delikt Zalobce, poru$eni zékona &. 218/2000 Sb., o
rozpocCtovych pravidlech, a Ze jej nemuze prezkoumavat". Z provedeného dokazovéni dovodil, ze
Zalovany jako vedouci finan¢niho odboru mél odpovédnost za zictovani dotaci a financnich
prostredku sdruzenych u méstského uradu, Ze je odpovédny za zpusob zuctovani dotace poskytnuté
podle rozhodnuti ¢. 7 Ministerstva financi CR, a Ze porusil své povinnosti a zékon &. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech, rozhodl-li o tom, Ze dotace ve vysi 47.865,- K¢ bude pouzita na thradu
elektrické energie na verejné osvétleni a nikoliv na financovani oprav a udrzby komunikaci a oprav a
udrzby verejného osvétleni. Namitku zalovaného o tom, Ze Ministerstvo vnitra pti kontrole
neshledalo pochybeni pri pouziti této konkrétni dotace (coz bylo prokazano vypovédi svédka Ing. P.
B.), odmitl soud prvniho stupné s tim, Ze Ministerstvo vnitra CR neprovadélo kontrolu dodrzovéni
rozpoctovych pravidel, coz prislusi finanénim uradtm. Dospél k zavéru, ze zalovany "porusil pravni
povinnost ve smyslu ustanoveni § "265 odst. 1" zakoniku préace a je tedy odpovédny za zpusobenou
Skodu, Ze v rizeni byla prokazana jak vyse Skody, tak pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti
Zalovaného a vzniklou Skodou, Ze vyse Skody je "v souladu s § 257 odst. 2" zdkoniku prace, nebot
nepresahuje ¢tyraptilnasobek mési¢niho prijmu zalovaného, a ze soud neshledal zadné duvody
zvlastniho zretele hodné, ze kterych by mohl primérené snizit vysi nahrady Skody.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne
25.3.2011 ¢.j. 30 Co 378/2010-89 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze zalovany je
povinen zaplatit zalobci na ndhradé nékladt odvolaciho rizeni 11.670,- K¢ k rukdm advokatky JUDr.
M.V. Poté, co dovodil, ze k pracovnim povinnostem zalovaného, ktery byl u zalobce vedoucim
financniho odboru méstského tradu, patrilo "provadét zictovani dotaci a financnich prostredki
sdruzenych u méstského uradu", a co zjistil, Ze podle vysledka kontroly provedené Finan¢nim
uradem v Ceské Lipé byla ¢ast dotace poskytnutd Zalobci pouzita k jinému neZ stanovenému tucelu,
acCkoliv Ministerstvo vnitra pri své kontrole neshledalo zadné pochybeni pri cerpani dotace, ze
Finanéni urad v Ceské Lipé rozhodnutim ze dne 30.3.2009 35454/09/172980506720 "ve spojeni" s
rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 11.6.2009 ¢.j. 43/46720/2009-434 ulozil zalobci odvést do
statniho rozpoc¢tu za poruseni rozpoCtové kazné 47.865,- K¢ a penale 20.056,- K¢ a ze zalobce tyto
¢astky dne 30.6.2009 zaplatil "ve prospéch u¢tu Finanéniho Gtadu v Ceské Lip&", odvolaci soud
dovodil, Ze uvedenym rozhodnutim Finanéniho ufadu v Ceské Lipé je soud ve smyslu ustanoveni §
135 odst.2 obcanského soudniho fddu vézan. Podle odvolaciho soudu je "opréavnéni soudu k
samostatnému posouzeni predbézné otazky dédno bez ohledu na to, zda véc, v niz by tato otazka byla
jako meritorni resena, nalezi do civilni soudni pravomoci", bylo-li vSak "rozhodnuti spravniho organu
jiz vydano, neni soud opravnén zkoumat vécnou spravnost tohoto spravniho aktu, ale musi z ného
vychazet"; soudy proto v projednavané véci "nemohly prezkoumat ani rozhodnuti o odvodu dotace do
statniho rozpoctu ve vysi 47.865,- K¢, ani rozhodnuti o zaplaceni penale ve vysi 20.056,- K¢", nebylo
tedy "mozné ani revidovat zavéry financniho uradu o vysledku kontroly odvodové povinnosti zalobce
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dle zékona o rozpocCtovych pravidlech" a namitky zalovaného "k nedostatkim postupu finan¢niho
uradu pri kontrole jsou bezvyznamné". Odvolaci soud dospél shodné se soudem prvniho stupneé k
zévéru, ze zalovany zpusobil zalobci svym zavinénym poru$enim povinnosti pri plnéni pracovnich
tkolu $kodu, za niz odpovida podle ustanoveni § 250 odst.1 zakoniku prace, a ze tu nejsou duvody
hodné zvlastniho zretele ke snizeni vySe nahrady Skody.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namitl, Ze rozhodnutim financniho
uradu neni soud vazan, nebot "zavéry kontroly finan¢niho tradu nejsou rozhodnutim o spachani
trestného ¢inu, prestupku ani jiného spravniho deliktu", a Ze "rozhodnuti finan¢niho uradu", které
prestavuje "pouze platebni vymeér tykajici se Mésta Straz pod Ralskem, na jehoz zdkladé Zalobce
odvedl uvedenou ¢astku vcéetné pendle, aniz by vyuzil vSechny dostupné opravné prostredky", bylo
"vydano na zdkladé procesnich pochybeni, které mély vliv na vysledek rozhodnuti, pricemz dovolatel
se k nim nemohl vyjadrit a ani jinak se branit tomuto rozhodnuti, nebot on sdm nebyl ucastnikem
tohoto rizeni"; podle Zalovaného si soudy mély "otazky tykajici se celé véci v pIném rozsahu posoudit
samy". Zalovany dale odmité zavér, Ze by bylo prokazano jeho zavinéni, kdy% bylo prokazéano, Ze
kritizované "proplaceni uvedené &astky bylo projednano s dal$imi osobami (svédky P. S. a Ing. P. B.),
které dovodily pripustnost cerpani dotace", a Ze iidajna Skoda s nim nebyla v rozporu s ustanovenim
§ 263 odst.1 zdkoniku prace "viibec projednana". Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadeny
rozsudek a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného zamitl. Uved], Ze napadené rozhodnuti je
vécné spravné, ze v rizeni byl prokazan vznik Skody a zavinéni zZalovaného, ze soudy v daném pripadé
nemohly prezkoumavat ani rozhodnuti o odvodu dotace do statniho rozpoctu, ani rozhodnuti o
zaplaceni pendle, a ze povinnost projednat Skodu se zaméstnancem podle ustanoveni § 263 odst. 1
zakoniku prace ma "jen poradkovou povahu, neni podminkou pro uplatnéni ndhrady skody u soudu a
nemuze mit za nasledek zanik naroku na ndhradu Skody".

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) projednal
dovolani podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist Gcinnych
do 31.12.2012 (dale jen "o0.s.r."), nebot napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vydan v dobé do
31.12.2012 (srov. CL II bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisil, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani
Zalovaného proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(Gcastnikem rizeni) ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T",, se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.1.).

Podminky pripustnosti dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.S.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s.T.], nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
(usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§
237 odst. 1 pism. b) 0.s.1".], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. b) o.s.T". a jestlize dovolaci soud dospéje
k z&véru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. ¢) 0.s.T".].

Zalovany napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
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véci potvrzen. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. dovoldni neni pripustné, a to jiz proto, ze
ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim soudem
zru$eno. Dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pripustné jen pri
splnéni predpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilné, nebo méa-li byt dovolacim soudem
vyleSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0.s.T".).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dvody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I".); vyplyva z toho mimo jiné, ze pti zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.I. pritom neni zalozena jiz tim, ze
dovolatel tvrdi, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouZiti hledisek, prikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud resil mimo jiné pravni otazku, zda je soud povinen v rizeni o
nahradu skody, za niz zaméstnanec odpovida zameéstnavateli podle ustanoveni § 250 zakoniku prace,
vychazet ve smyslu ustanoveni § 135 o.s.t. z pravomocného platebniho vyméru finan¢niho uradu na
odvod za poruseni rozpoctové kazné, kterym byl zaméstnavateli ulozen odvod do statniho rozpoctu
za poruseni rozpoctové kazné podle zakona ¢. 218/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist), a
prislusné penale, spatruje-li zaméstnavatel zavinéné poruseni povinnosti zaméstnancem pri plnéni
pracovnich tkolu nebo v primé souvislosti s nim v jednani (konéni nebo opomenuti) zaméstnance,
které predstavovalo (mélo predstavovat) financnim uradem vytykané poruseni rozpoctové kazné.
Uvedena pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech
vyreSena. Nejvyssi soud CR proto dospél k zavéru, Ze dovolani Zalovaného proti rozsudku odvolaciho
soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, kdy doslo k udalosti, od
niz zalobce odviji vznik $kody - podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni zakonu ¢.
585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., &. 261/2007 Sb., 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho
soudu ¢. 116/2008 Sb. a zakonu ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb. a
¢. 382/2008 Sbh., tedy podle zakoniku prace ve znéni u¢inném do 13.9.2009 (déale jen "zak. prace").
Pravni Giprava obsazena v zakoniku prace se vztahuje téZ na pracovnépravni vztahy urednika
samospravnych celkl, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 1 odst.2 zékona ¢. 312/2002 Sb., o urednicich
tuzemnich samospravnych celkll a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za $kodu, kterou mu zpusobil zavinénym porusenim
povinnosti pri plnéni pracovnich ukold nebo v primé souvislosti s nim (§ 250 odst.1 zak. prace). Byla-
li $koda zpusobena také poruSenim povinnosti ze strany zameéstnavatele, odpovédnost zaméstnance
se pomérné omezi(§ 250 odst.2 zak. prace). Pri odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 250 odst.1
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zak. prace je zaméstnavatel povinen prokazat zavinéni zaméstnance (srov. § 250 odst.3 zak. prace).

Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance vuci zaméstnavateli za Skodu podle ustanoveni §
250 odst. 1 z&k. prace je poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem, vznik Skody, pricinna
souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem skody a zavinéni na strané zaméstnance.
Ke vzniku povinnosti k ndhradé skody je zapotrebi, aby vSechny predpoklady byly splnény soucasné;
chybi-li kterykoliv z nich, odpovédnost za $kodu nemuze nastat. Zaméstnanec odpovida jen za tu
Skodu, kterou zavinénym poruSenim pracovnich povinnosti pfi plnéni pracovnich kol nebo v primé
souvislosti s nim skute¢né zpusobil; neni proto déna jeho odpovédnost za tu ¢ast Skody, ktera byla
zpUsobena poruSenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, pripadné zavinénim jiného zaméstnance
nebo tretich osob vné zaméstnavatele. V rizeni o ndhradu Skody podle ustanoveni § 250 odst. 1 zak.
prace ma zalobce (poskozeny zaméstnavatel) procesni povinnost tvrdit [srov. § 101 odst. 1 pism.a)
0.s.I"] a posléze i prokazat [srov. § 101 odst.1 pism.b) a 120 odst. 1 o.s.r.] vSechny uvedené
predpoklady potrebné pro vznik odpovédnosti za Skodu.

V projednéavané véci bylo pro posouzeni divodnosti pozadavku zalobce na ndhradu $kody mimo jiné
vyznamné, zda zalovanému lze pricitat v pri¢inné souvislosti s odvodem do statniho rozpoctu za
poruseni rozpoctové kazné podle zakona ¢. 218/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist), ktery byl
ulozen platebnim vymérem finan¢niho Uradu zalobci, a s povinnosti zaplatit prislusné penale,
zavinéné poruseni povinnosti pri plnéni pracovnich tkoll nebo v primé souvislosti s nim.

Soud je vazan rozhodnutim prislusného orgénu o tom, ze byl spachan trestny Cin, prestupek nebo
jiny spréavni delikt postizitelny podle zvlastnich predpisu, a kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim o
osobnim stavu; soud vSak neni vazan rozhodnutim v blokovém rizeni (§ 135 odst.1 obcanského
soudniho radu). Jinak otdzky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu, mize soud posoudit sam;
bylo-li vSak o takové otdzce vydano prisluSnym organem rozhodnuti, soud z ného vychazi (§ 135
odst.2 obc¢anského soudniho radu).

Finan¢ni Urad je organem, ktery je opravnén podle ustanoveni § 44a zakona ¢. 218/2000 Sh. (ve
znéni pozdéjsich predpisl) a podle ustanoveni § 1 odst.1 zadkona ¢. 337/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpisu, uc¢inného do 31.12.2010) uplatnit odvod za porus$eni rozpoctové kazné a pendle za prodleni
s odvodem za porusSeni rozpoctové kazné. Vydal-li financ¢ni Grad rozhodnuti (platebni vymér), kterym
vymeéril odvod (pendle) do statniho rozpoctu za poruseni rozpocCtové kazné, nemuze je soud v
obcCanském soudni rizeni prezkoumavat (tedy posuzovat jeho vécnou spravnost) a je povinen z ného
vychdzet pri reseni predbézné otazky, zda byla porusena rozpoctova kazen (ve smyslu ustanoveni §
135 odst.2 obcanského soudniho radu). Uvedend zavaznost platebniho vyméru financniho Gradu na
odvod za poruseni rozpoctové kdzné a pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné
pro soud ovSem neni absolutni. Soud z takového rozhodnuti vychdazi jen tehdy, jestlize v obéanském
soudnim rizeni posuzuje (jako predbéznou nebo meritorni otdzku), zda doslo k poruseni rozpoctové
kazné ze strany toho, kdo je prijemcem platebniho vyméru. Vuci tomu, kdo nebyl v rozhodnuti
(platebnim vymeéru) oznacen za subjekt, ktery porusil rozpoctovou kézen, a kdo neni ani jeho
pravnim nastupcem, neni rozhodnuti (platebni vymeér) zavazné (4¢inné); projevuje se to (mimo jiné)
tim, Ze financni Grad s nim nejednd, rozhodnuti (platebni vymér) se mu nedorucuje a neni opravnén
proti rozhodnuti (platebnimu vyméru) podat odvolani. Dovolatel v této souvislosti vystizné poukazuje
na to, ze ke kontrole odvodové povinnosti provedené finan¢nim uradem a ani k rozhodnuti
(platebnimu vymeéru) financniho uradu se nemohl - protoZe nebyl prijemcem spravniho aktu - vyjadrit
a ani jinak se branit jeho vysledkim. Ten, kdo nebyl prijemcem platebniho vyméru finan¢niho uradu
na odvod za poruseni rozpocCtové kazné a kdo neni ani jeho pravnim nastupcem, proto muze v
obcCanském soudnim rizeni uplatnovat sva prava bez zretele k tomu, jak vyznélo rozhodnuti
finan¢niho uradu, a ani soud nemuze vaci nému vychazet ze zavéru, ze by jim bylo prokazéano jednani
(konani nebo opomenuti), predstavujici poruseni rozpoctové kazné.
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Nejvyssi soud z uvedenych diivodi dospél - obdobné jako pfi posuzovani u¢inkl rozhodnuti spravce
dané o urceni rozsahu (zrizeni) zastavniho prava (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.5.2004
sp. zn. 21 Cdo 2328/2003, ktery byl uverejnén pod ¢. 109 v casopise Soudni judikatura, roc¢. 2004) - k
zaveéru, ze z platebniho vymeéru finanéniho uradu na odvod za poruseni rozpoctové kazné, vydaného
podle ustanoveni § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist), soud v obCanském
soudnim rizeni vychazi jen tehdy, posuzuje-li u prijemce platebniho vyméru (nebo jeho pravni
nastupce), zda jednani popsané v rozhodnuti predstavuje poruseni rozpoctové kazné. Zkouma-li vSak
v obCanském soudnim rizeni jako predbéznou nebo meritorni otazku to, zda doslo k poruseni
rozpoctové kdzné ve vztahu k zaméstnanci prijemce platebniho vyméru (jeho pravniho néastupce)
nebo vuci nékomu jinému, neni soud timto rozhodnutim finan¢niho Gradu vazéan a vSechny rozhodné
okolnosti je opravnén (a povinen) posoudit sam.

Zalovany v projednéavané véci nebyl tim, viiéi komu by finanéni Grad vedl fizeni o odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné, a ani osobou, ktera by byla prijemcem platebnich vyméru Finan¢niho uradu v
Ceské Lipé ze dne 30.3.2009 ¢.j. 35454/09/172980506720 a ze dne 30.3.2009 &.j.
35461/09/172980506720. Uvedena rozhodnuti proto nejsou vuci zalovanému zévaznd a soud pri
rozhodovani, zda je divodnd proti zalovanému Zaloba o ndhradu $kody, kterou zpusobil (podle
nazoru zalobce) zavinénym porusenim pracovnich povinnosti spocivajicich v nespravném pouziti
ucelové dotace, z téchto rozhodnuti nemohl bez dalsiho vychdazet, a byl oprdvnén a povinen pro ucely
tohoto obcanského soudniho rizeni - i bez zietele k zavérum téchto rozhodnuti - samostatné posoudit
otazku poruseni rozpoctové kdzné u zalobce.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto - aniz by
bylo potrebné se véci (zatim) dale zabyvat - podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem
o0.s.I'. zru$il. Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky rovnéZ toto rozhodnuti a véc
vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Ceské Lipé) k dal$imu tizeni (§ 243b odst. 3 véta
druhd o.s.1).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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