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Nahrada Skody zameéstnancem

Pro ucely rozliSeni védomé nedbalosti od neprimého umyslu je tfeba hodnotit, zda duvody, pro které
jednajici spoléha na to, ze Skodu nezplsobi, maji charakter takovych konkrétnich okolnosti, které
sice v posuzovaném pripadé nebyly zpusobilé zabranit Skodé (neslo o ,primérené” davody), které by
ale v jiné situaci a za jinych podminek k tomu reélné zplsobilé byt mohly.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2811/2013, ze dne 25.9.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Statutdrniho mésta M.B. se sidlem
magistratu v M.B., zastoupeného Mgr. J.K., advokatem se sidlem v M.B., proti zalovanym 1) J. N., a
2) Ing. M. K., zastoupenému JUDr. M.N., advokatem se sidlem v P., 0 3.633.625,- KC s troky z
prodleni, vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 9 C 78/2010, o dovolani zalobce a
zalovaného 2) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. brezna 2013 €. j. 23 Co
50/2013-268, tak, ze dovolani zalovaného 2) se odmitd, dovoldni Zalobce se zamita.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi dne 1. 3. 2010 se zalobce doméhal, aby mu
zalovani 1) a 2) zaplatili 3.633.625,- K¢ s troky z prodleni ve vysi a za dobu, jez specifikoval, s tim, ze
,pInénim téchto zavazku jednim ze zalovanych zalobci zanika zavazek druhého Zalovaného v rozsahu
tohoto plnéni“. Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze Zalovany 1) uzavrel dne 30. 4. 1993 s Agrobankou
Praha, a. s. smlouvu o uvéru ¢. 43/93, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 11. 5. 1994, ve vysi 1.200.000,-
K¢, splatném do 20. 4. 1997, Ze tento tvér byl mimo jiné zajiStén prohldSenim rucitele - prispévkové
organizace Technické sluzby Mladda Boleslav - ze dne 8. 3. 1993, které podepsal zalovany 2), jenz
pracoval na zakladé pracovni smlouvy ze dne 24. 5. 1990 jako reditel této prispévkové organizace, ze
uvedena prispévkova organizace zanikla zruSenim bez likvidace na zékladé rozhodnuti zalobce jako
jejiho zrizovatele ze dne 16. 6. 1993, na néhoz presly jeji zavazky, ze rozsudkem Krajského soudu v
Praze ze dne 14. 1. 2009 ¢. j. 29 Co 548/2008-241 byla zalobci uloZena povinnost zaplatit pravnimu
nastupci Agrobanky Praha, a. s. - spolecnosti GLORY DAZE ASSOCIATED S.A. - 818.000,- K¢ s 25 %
urokem z prodleni p. a. z ¢astky 1.138.671,10 K¢ od 15. 1. 1999 do 27. 8. 2004 a smluvni Grok z
prodleni ve vy$i 25 % p. a. z ¢astky 818.000,- K¢ od 28. 8. 2004 do zaplaceni, na nahradé nakladu
rizeni 295.650,- K¢ a na nakladech rizeni statu 411,- K¢, a ze dne 27. 2. 2009 zalobce podle tohoto
rozsudku zaplatil spolecnosti GLORY DAZE ASSOCIATED S.A. 3.633.625,93 K¢. Zaplacenim této
castky jednak Zalobce v souladu s ustanovenim § 308 obchodniho zakoniku ,nabyl co do vyse
uhrazené Castky prav véritele vici zalovanému 1) - dluznikovi“, a jednak mu vznikla $koda, za kterou
odpovida zalovany 2), ktery ve vlastnim zdjmu ,protipravné a neprimérené ohrozil majetek svého
zaméstnavatele a zrizovatele, namisto toho, aby radné hospodaril s prostredky svérenymi mu
zameéstnavatelem”, a ktery tim porusil povinnosti vyplyvajici pro néj ze zakoniku prace, ze zrizovaci
listiny a z organiza¢niho 4du. Zalobce pokladé4 za nepochybné, Ze Zalovany 2) tuto $kodu zplisobil
umyslné, nebot ,neexistuje nic, na co by spoléhal za situace, kdy by Zalobce ¢i jeho pravni
predchiidce musel plnit rucitelsky zavazek, kdo by to uhradil”. Dopisem ze dne 12. 3. 2009 zalobce
vyzval zalované k ,Ghradé Skody“ do 31. 3. 2009, zalovani mu vSak pozadovanou ¢astku nezaplatili.

Okresni soud v Mladé Boleslavi - poté, co platebnim rozkazem ze dne 27. 4. 2010 ¢. j. 9 C 78/2010-82
Zalobé vyhoveél a co oba zalovani podali proti tomuto platebnimu rozkazu odpor - rozsudkem ze dne



27.10.2011 ¢.j. 9 C 78/2010-130 ulozil Zalovanému 1) povinnost zaplatit zalobci 3.337.975,- KC s
urokem z prodleni od 1. 4. 2009 do zaplaceni ve vysi ,,odpovidajici procentni vysi repo sazby
stanovené CNB k prvému dni ptislu$ného kalendainiho pololeti prodleni, zvy$ené o 7 % bod{“,
zamitl zalobu vuci zalovanému 1) co do 295.650,- K¢ s troky z prodleni a vuci zalovanému 2) zalobu
zamitl zcela; soucasné rozhodl, ze zalovany 1) je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklad rizeni
234.163,- K¢ k rukdm advokata Mgr. J.K. a Ze Zalobce je povinen zaplatit zalovanému 2) na nahradé
naklada rizeni 135.141,- K¢ k rukdm advokata JUDr. M.N. Dospél k zavéru, ze zalobce splnénim
rucitelského zavazku Technickych sluzeb M.B. plnil dluh zalovaného 1) ze smlouvy o ivéru uzavrené
s Agrobankou Praha, a. s. dne 30. 4. 1993, Ze se tim stal ve vztahu k nému véritelem, a ze ma proto
vuci nému pravo na vydani bezdivodného obohaceni v rozsahu castky 3.337.975,- K¢ predstavujici
jistinu uvéru, sjednané Groky a uroky z prodleni. Vyrok o zamitnuti zaloby vuci zalovanému 1) co do
¢astky 295.650,- K¢ s prisluSenstvim, predstavujici nahradu nékladu rizeni podle rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 1. 2009 ¢. j. 29 Co 548/2008-241, oduvodnil tim, Ze z obchodniho zékoniku
nelze dovodit pravo zalobce jako rucitele na zaplaceni této ¢astky a Ze nejde ani o jeho narok na
nahradu skody, nebot ,bylo svobodnym rozhodnutim Zalobce, nikterak ovlivnénym zalovanym 1), ze
svoji rucitelskou povinnost nesplnil dobrovolné a rozhodl se vést soudni rizeni“. Shledal, ze zalovany
2) porusil svoji pravni povinnost zaméstnance vyplyvajici z ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) a § 74
pism. f) zdkoniku préce a z organizacniho radu Technickych sluzeb M.B. a zejména pokyn zrizovatele
ze dne 9. 4. 1992 tykajici se zdkazu dispozic s majetkem uvedené prispévkové organizace a ze
»jednal v umyslu pomoci zalovanému 1) ziskat Gvér na prostredky pro spolecné podnikani ve
spole¢nosti SLUZBY s. r. 0.” Dovodil, Ze u Zalovaného 2) sice neslo o ,piimy timysl vyvolat $kodu”, Ze
ale jako vedouci pracovnik musel védét, ze svym jednanim ,Skodu muze zaméstnavateli zpusobit a
byl s tim srozumén”, a zZe proto ,plati pro proml¢eni desetileta objektivni promlceci Ihlita“ podle
ustanoveni § 263 odst. 3 véty druhé zékoniku prace, ktera marné uplynula. Uvedl, ze ,udélosti, z niz
Skoda zalobci vznikla, je neopodstatnéné prevzeti ruceni Technickymi sluzbami M.B. za uvér
zalovaného 1) dne 8. 3. 1993 v soubéhu s tim, Ze uvedeny obligac¢ni dluznik prestal zdvazek z avéru
plnit, dluh nevyrovnal ani po vyzvé véritele Agrobanky, a. s. a zalobci nastoupila povinnost plnit
jakozto rucitel”, a Ze k této udalosti doslo nejpozdéji dne 20. 4. 1997, coz je termin konecné
splatnosti uvéru poskytnutého podle smlouvy ze dne 30. 4. 1993. ProtoZze ,jiz tehdy vznikl zaklad
néaroku na nahradu $kody, zapocal tim béh objektivni proml¢eci lhlity podle ustanoveni § 263 odst. 3
véta druhd zédkoniku prace”; Soud prvniho stupné uzavrel, ze - vzhledem k tomu, zZe zaloba v této
véci byla podana u soudu az dne 1. 3. 2010, tedy po uplynuti vice nez deseti let - jde o narok
promléeny, ktery nemuze byt zalobci s ohledem na ndmitku promlceni vznesenou Zalovanym 2)
priznan.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 3. 2012 €. j. 23 Co 90/2012-159
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym byla zamitnuta Zaloba vuci Zalovanému 1)
co do 295.650,- K¢ s uroky z prodleni, zménil jej ve vyroku o ndhradé nékladl rizeni mezi zalobcem a
zalovanym 1) tak, Ze zalovany 1) je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni 117.082,- K¢ k
rukam advokata Mgr. ].K., zrusil jej ve vyrocich o zamitnuti zZaloby vuci zalovanému 2) a o nahradé
néakladu rizeni mezi zalobcem a zalovanym 2) a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni a rozhodl, Ze ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym 1) nema zadny z Gcastnika pravo
na nahradu nékladl odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se predev$im neztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupneé o desetileté promlceci dobé, vychazejicim z toho, ze zalovany 2) se ,Skodného
jednani“ dopustil ,v nepfimém umyslu zpusobit $kodu”, nebot ,pro takto jednoznacny zavér neni v
provedeném dokazovani dostateény podklad resp. neni zi'ejmé, na zakladé jakych konkrétnich
zjiSténi soud prvniho stupné k tomuto zavéru dospél”. K otdzce poc¢atku béhu objektivni promlceci
lhuty podle ustanoveni § 263 odst. 3 zdkoniku prace poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, z
nichz vyplyva, Ze udalosti, z niz Skoda vznikla, od niz se odviji poc¢atek béhu objektivni promlceci
lhuty pro uplatnéni naroku na nahradu $kody, je treba rozumét nejen poruseni pravni povinnosti pri
plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim, které posléze vedlo ke vzniku Skody, ale i



vznik $kody samotné, nebot teprve od okamziku vzniku $kody (jako jednoho z predpokladi
odpovédnosti za Skodu v pracovnépravnich vztazich) lze uvazovat o vzniku naroku, jako pravni
moznosti uplatnit subjektivni prévo, tj. domahat se pravni ochrany jeho realizace. Odvolaci soud
vyslovil zdvazny pravni nazor, ze ,objektivni promlceci doba pocala bézet teprve od okamziku
skute¢ného vzniku Skody*, a ulozil soudu prvniho stupné, aby se v novém rozhodnuti dukladnéji
vyporadal s otdzkou formy zavinéni a pripadné spoluodpovédnosti Zalobce.

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozsudkem ze dne 13. 11. 2012 ¢. j. 9 C 78/2010-230 ulozil
Zalovanému 2) povinnost zaplatit zalobci 40.297,- K¢ s trokem z prodleni od 1. 4. 2009 do 13. 11.
2012 ve vysi 11.635,10 K¢ a ddle s urokem z prodleni z ¢astky 40.297,- K¢ od 14. 11. 2012 do
zaplaceni ve vy$i ,repo sazby stanovené CNB k prvému dni ka?dého kalendarniho pololeti prodleni,
zvys$ené o 7 % bodu”“, s tim, Ze plnénim zalovaného 2) zanika v rozsahu plnéni povinnost zalovaného
1) podle rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 27. 10. 2011 ¢.j. 9 C 78/2010-130,
zamitl zalobu vuci zalovanému 2) co do 3.593.328,- K¢ se ,,zakonnym trokem z prodleni od 1. 4.
2009 do zaplaceni a rozhodl, Ze Zalovanému se nepriznava ndhrada naklada rizeni. Poté, co shledal
vécnou legitimaci na strané zalobce i zalovaného 2), dovodil, ze uzavrenim rucitelského zavazku
Technickych sluzeb Mlada Boleslav ,soukromé osobé”, ktery nesouvisel s ¢innosti této prispévkové
organizace, zalovany 2) porusil svoji pravni povinnost zaméstnance vyplyvajici z ustanoveni § 73
odst. 1 pism. d) a § 74 pism. f) zakoniku préce a z organizacniho radu Technickych sluzeb M.B.,
podle néhoz se tato prispévkova organizace mohla zavazovat jen v ramci plnéni tikolu vyplyvajicich
ze zrizovaci listiny a pravnich predpist, a jednal v rozporu s pokynem zrizovatele ze dne 9. 4. 1992,
ktery mu v souvislosti s pripravovanym prevodem majetku Technickych sluzeb M.B. do majetku
mésta zakazoval ,jakékoliv manipulace s nim*“, a ze mezi timto jednanim zalovaného 2) a Skodou
vzniklou zalobci zaplacenim ¢astky 3.633.625,93 K¢ za zalovaného 1) jako dluznika z Gvéru pravnimu
nastupci puvodniho véritele Agrobanky Praha, a. s. je pri¢inna souvislost. Jednéani zalovaného 2)
kvalifikoval jako védomou nedbalost, nebot Zalovany 2) ,si nepochybné musel uvédomit, ze pokud
zavazuje prispévkovou organizaci k povinnosti splnit povinnosti jiného dluznika ze smlouvy o uvéru,
muze nastat nasledek, ze Technické sluzby by pripadné byly donuceny tvér splacet”, avSak bez
primérenych davodu spoléhal na to, Ze Technické sluzby M.B. ,nebudou nuceny” ruditelsky zavazek
plnit, ponévadz dluh uhradi dluznik z vynosu svého podnikani a v ,krajnim pripadé prodejem
nemovitosti ¢i movitych veci, kterymi zavazek rovnéz zajistoval”. V tom, Ze Zalobce nezajistil
,prevedeni ruditelského zadvazku” na nové vznikajici spole¢nost C. MLADA BOLESLAV s. r. 0., soud
prvniho stupné neshledal spoluzavinéni poSkozeného a - jsa vdzan pravnim nazorem odvolaciho
osudu - nepokladal za opodstatnénou ani namitku promlceni vznesenou zalovanym 2). Nahradu
Skody ulozil zalovanému 2) zaplatit zalobci - vzhledem k tomu, ze $kodu zpusobil z nedbalosti - ve
vysi rovnajici se Ctyraptlnasobku jeho pramérného vydélku pred porusenim povinnosti, jimz zpusobil
Skodu, ktery zjistil v rozhodném obdobi posledniho ctvrtleti roku 1992 ve vysi 8.955,- K¢. Soud
prvniho stupné shledal, Ze jsou divody zvlastniho zretele hodné k nepriznani nahrady néklada rizeni
prevazné uspésnému zalovanému 2) ve smyslu ustanoveni § 150 o. s. I., které spatroval v tom, Ze ,0
vysi ndhrady Skody je rozhodovéano v roce 2012, zatimco k poruseni pracovnépravnich povinnosti
zalovanym 2) dosSlo v roce 1993, kdy byla naprosto odliSna mzdova uroven, podle niz je ur¢ovana
vysSe nahrady skody“, Ze ,mezi zavinénim ve formé védomé nedbalosti a neprimym umyslem je tenka
hranice, ovSsem z hlediska nahrady skody ma veliky vyznam®, a Ze Zalobce uhradil néklady rizeni ve
vysi 295.650,- K¢ ve sporu o splnéni rucitelského zavazku Technickych sluzeb Mlada Boleslav, ktery
byl vyvolan ,pochybenim* zalovaného 2).

K odvolani zalobce a zalovaného 2) Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 3. 2013 ¢. j. 23 Co
50/2013-268 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit
zalovanému 2) na nahradé nakladi odvolaciho rizeni 131.986,80 K¢ k rukam advokata JUDr. M.N..
Odvolaci soud dospél shodné se soudem prvniho stupné k zavéru, ze zalovany 2) jako reditel
Technickych sluzeb M.B. podpisem rucitelského zavazku porusil své pracovni povinnosti, a Ze proto



odpovida za Skodu, ktera vznikla Zalobci jako pravnimu nastupci této prispévkové organizace v
dusledku jeho jednéni. Vznik $kody v pri¢inné souvislosti s porusenim pracovnich povinnosti
zalovaného 2) shledal na rozdil od soudu prvniho stupné jen v plnéni rucitelského zavazku zalobcem
ve vys$i 3.337.975,- K¢ a nikoliv téz v jim zaplacené nadhradé nakladu rizeni ve vysi 295.650,- K¢ podle
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2009 €. j. 29 Co 548/2008-241. Ztotoznil se se
zavérem soudu prvniho stupné o zavinéni zalovaného 2) na vzniku Skody ve formé védomé
nedbalosti, nebot ,rucitelsky zavazek uzavreny zalovanym 2) nebyl jedinym zajisténim
poskytovaného uvéru, ktery byl zajiStén i zastavnim pravem k dluznikovu majetku, jehoz hodnota
méla presahovat vysi poskytovaného tvéru a ruceni se proto mohlo jevit pouze jako formélni
podminka banky pro poskytnuti avéru, k jejimuz naplnéni fakticky nikdy nedojde”. Shledal, ze soud
prvniho stupné posoudil spravné i ndmitku spoluodpovédnosti zalobce na vzniku skody uplatnénou
zalovanym 2), nebot ,z toho, ze zalobce, jako zrizovatel prispévkové organizace Technické sluzby
M.B., nezajistil prechod veskerych prav a povinnosti zanikajiciho subjektu, véetné rucitelského
zavazku, na nové zrizeny subjekt, ktery prevzal predmét Cinnosti technickych sluzeb, nelze dovodit
jeho spoluodpovédnost na vzniku Skody, resp. to nijak nesnizuje prvotni odpovédnost zalovaného 2)
za jeji vznik”. V otdzce proml¢eni naroku odvolaci soud odkézal na svij pravni nazor vyjadreny v
predchozim rozsudku, ktery soud prvniho stupné respektoval. Odvolaci soud neshledal duvody
zvlastniho zretele hodné pro to, aby zalovanému 2), ktery meél v rizeni neldspéch jen v nepatrné ¢asti,
nebyla priznana nadhrada nakladl odvolaciho rizeni, nebot zalobce mél poté, co uspél se svou zalobou
pred soudem prvniho stupné jen v nepatrném rozsahu, ,zodpovédnéji a s podstatné vyraznéjSim
védomim rizika nejistého vysledku soudniho rizeni zvazit mozné dusledky pripadného neuspéchu”iv
odvolacim rizeni; rozhodl-li se ,pres pro néj nepriznivy vysledek prvostupniového rizeni toto riziko
podstoupit, musi nést odpovédnost za toto své rozhodnuti”. Nepriznani ndhrady nakladu rizeni u
soudu prvniho stupné zalovanému 2) podle ustanoveni § 150 o. s. . naproti tomu shledal ,zcela
namisté”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani zalobce (v rozsahu, v némz byl potvrzen
rozsudek prvniho stupné v Casti, v niz byla Zaloba zamitnuta, a proti vyroku o ndhradé naklada
odvolaciho rizeni) a zalovany 2) [podle obsahu jeho dovolani proti vyroku, kterym byl potvrzen
rozsudek prvniho stupné v ¢asti, v niz bylo Zalobé vyhovéno].

Zalobce v dovolani namita, Ze zavér soudll o zavinéni Zalovaného 2) na vzniku $kody ve formé
védomé nedbalosti neni spravny. Podle nazoru dovolatele nelze mit podpis rucitelského zavazku ani
v pripadé jeho jiného zajiSténi za pouze ,formalni“, nebot kdyby tomu tak bylo, ,tak by jej banky
neuzaviraly”. Dovolatel uvedl, ze rucitelsky zdvazek se nepodepisuje pouze pro pripad, ze ostatni
zajiStovany majetek nebude stacit k uspokojeni pohledavky véritele, ale ,véritel si naopak muze
vybrat, ktery institut zajiSténi zvoli“, a Ze rucitelsky zavazek je ,Cinén pravé pro pripad, kdy dluznik
neni schopen sviij dluh hradit, a to ani z vynosu své podnikatelské ¢innosti, ani z jiného zajisténi
uvéru”; soudy proto mély posuzovat i skute¢nost, ,na co zalovany 2) mohl spoléhat za situace, kdyby
uvér splacen nebyl a nestacily by ani jiné zajistovaci prostredky a penézni istav by pozadoval
zaplaceni rucitelského zavazku“. Ve vztahu k vyroku o ndhradé nékladl odvolaciho rizeni namital, ze
odvolaci soud ,naprosto nedostatecné oduvodnil své zavéry“, ze i v odvolacim rizeni mélo byt
prihlédnuto k divodim zvlastniho zretele hodnych pro nepriznani prava na nahradu nakladu rizeni
zalovanému 2) a ze nelze argumentovat tim, Ze tyto duvody ,nejsou proto, Ze se zalobce odvolal”.
Zalobce navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zruSen v ¢asti, v niZ byl potvrzen vyrok rozsudku
soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby, a ve vyroku o nakladech odvolaciho rizeni a aby véc byla v
této casti vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany 2) ve svém dovolani namitd, Ze v rozhodnutich Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2423/2006
a sp. zn. 21 Cdo 3207/2008, ze kterych vychazi pravni nazor odvolaciho soudu, Ze objektivni
promlc¢eci lhtita k uplatnéni naroku na nahradu s$kody z pracovnépravniho vztahu pocne bézet az od



vzniku Skody, nebyla resena otazka ,extrémniho nesouladu mezi smyslem promlceni a exaktnim
stanovenim zac¢atku béhu objektivni proml¢eci lhlity” a zda tato lhtita mize viubec zacit bézet po
uplynuti 10 let od udélosti, z niz vznikla Skoda. Dodava, ze v daném pripadé Skodni udalost nastala
dne 8. 3. 1993 a ze podle nazoru odvolaciho soudu méla objektivni lhtita zacit bézet az dnem 17. 3.
20009, tedy vice nez Sest let po skonc¢eni objektivni promlceci lhuty, a to ,se vSemi absurdnimi
pravnimi a hodnotovymi nasledky z takového nazoru vyplyvajicimi“. Poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2011 sp. zn. 25 Cdo 520/2009, v némz je resena otazka promlceni
naroku na nahradu $kody zplsobené advokatem klientovi a v némz je konstatovéano, ze ,promléeci
doba je Ctyrleta a konci nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti”“.
Zalovany 2) navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimZ byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné v Césti, v niz bylo Zalobé vyhovéno, jakoz i Zalobé vyhovujici vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné spolu s vyrokem o nakladech rizeni, a aby véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalovaného 2) zamitl, nebot ,?4dnd rozdilné judikatura
ohledné promlceni v pracovnépravnich vztazich neexistuje”.

Zalovany 2) navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl, eventuélné je zamitl, protoze ,Zalobce
polemizuje nikoli s pravnimi, ale se skutkovymi zavéry souda obou stupii“, nebot bylo prokazano, ze
zalovany 2) ,pfi podpisu rucitelského zavazku nebyl veden ani eventuelnim Gmyslem zpusobit svému
zameéstnavateli Skodu a nechtény nasledek v podobé skody vzniklé az sedmnact let po tomto tikonu
retézenim mnoha kauzdlnich souvislosti bez moznosti tyto nasledné ovlivnit, si v roce 1993 Zalovany
2) nemohl predstavit ani jako mozny a tim méné chtény”.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,o0. s.
I.“), nebot fizeni bylo zah4jeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. CL II bod 2. zdkona 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénymi osobami (iCastniky rizeni) ve Ihuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni koncli, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu vazan uplatnénym dovolacim
duvodem (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo kterd jiz dovolacim soudem vyresena byla, ale ma byt posouzena jinak, a
zda je tedy dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné, muze posuzovat jen takové pravni
otazky, které dovolatel v dovoléni oznadil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, zZe dovolatel tvrdi, Ze jsou
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splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsazena v tomto ustanoveni. Pripustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto pripustnost zkoumat (srov. § 239 o. s. I.),
dospéje k zavéru, ze kritéria pripustnosti dovolani uvedena v ustanoveni § 237 o. s. r. skutecné
splnéna jsou.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé ve vztahu k zalovanému 2) posuzovat - vzhledem k
tomu, Ze predmétem rizeni vaci zalovanému 2) je narok na nahradu $kody, k niz doslo v dasledku
podpisu rucitelského prohlaseni zalovanym 2) jako reditelem Technickych sluzeb Mlada Boleslav dne
8. 3. 1993 - podle zdkona 65/1965 Sb., zékoniku prace ve znéni zakonu 88/1968 Sb., 153/1969 Sb.,
100/1970 Sb., 146/1971 Sb., 20/1975 Sh., 72/1982 Sb., 111/1984 Sh., 22/1985 Sh., 52/1987 Sb.,
98/1987 Sh., 188/1988 Sh., 3/1991 Sh., 297/1991 Sb., 231/1992 Sh., 264/1992 Sb., 590/1992 Sh. a
37/1993 Sb., tedy podle zdkoniku prace ve znéni ucinném do 31. 5. 1994 (déle jen ,zdk. prace”).

Podle ustanoveni § 263 odst. 3 zak. prace lhita k uplatnéni naroku na nadhradu Skody ¢ini dva roky;
pocne bézet ode dne, kdy se poskozeny dovi o tom, ze Skoda vznikla, a o tom, kdo za ni odpovida.
Nérok na ndhradu Skody se vSak promlcCi, nebyl-li uplatnén ve lhuté tii let, a jde-li o Skodu
zpusobenou umyslné, deseti let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz $koda vznikla; to neplati, jde-li o
Skodu na zdravi.

V posuzovaném pripadé zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu v Casti, ve které byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz bylo Zalobé vyhovéno, mimo jiné na vyreseni pravni
otézky, kdy zaCina bézet promlceci lhlita uvedena v ustanoveni § 263 odst. 3 vété druhé zak. prace.
Tuto otdzku hmotného prava vyresil odvolaci soud v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, ktera dospéla k zavéru, ze je pojmové vylouceno, aby béh objektivni promlceci
lhuty uvedené v ustanoveni § 263 odst. 3 vété druhé zak. prace mohl zapocit jesté predtim, nez
vznikl (mohl vzniknout) - a nez mohl byt uplatnén pred soudem - samotny narok na nahradu skody,
Ze okamzik poruseni pravni povinnosti nelze ztotoznovat s ,udalosti, z niz Skoda vznikla“, nebot
dusledkem poruseni pravni povinnosti jesté nemusi byt (a Casto ani nebyva) vznik $kody a vznik
naroku jako pravni moznosti uplatnit své subjektivni pravo, ze udalosti, z niz Skoda vznikla (§ 263
odst. 3 véta druha zak. prace), je tieba rozumét nejen poruseni pravni povinnosti pri plnéni
pracovnich tkolu nebo v primé souvislosti s nim, které posléze vedlo ke vzniku $kody, ale i vznik
Skody samotné, a ze poCatek béhu objektivni promlceci lhiity je tfeba vztahnout ke dni, kdy by
obecné kazdy mohl vzniklé subjektivni pravo uplatnit poprvé (kdy mohl podat zalobu) [srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2007 sp. zn. 21 Cdo 2423/2006, ktery byl
uverejnén pod ¢. 159 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 8. 2009 sp. zn. 21 Cdo 3207/2008]. Argumentuje-li Zalovany 2) v této souvislosti rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2011 sp. zn. 25 Cdo 520/2009, ktery byl uverejnén pod ¢. 7 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2012, pak prehlizi, ze tento rozsudek se tyka pripadu, v némz
se promlceni prava na nahradu Skody ridilo obchodnim zdkonikem (zakonem 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢innym do 31. 12. 2013), ve kterém je pocatek béhu
objektivni proml¢eci lhtity k uplatnéni prava na nahradu $kody upraven jinak nez v ustanoveni § 263
odst. 3 vété druhé zak. prace (srov. § 398 obchodniho zékoniku). Protoze neni divod, aby rozhodna
pravni otdzka byla posouzena jinak, neni dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v uvedené cCésti
podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani Zalovaného 2) podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty
prvni o. s. I. odmitl.

V Casti, ve které byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby, zavisi
napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni hmotnépravni otézky, kdy je skoda
zplusobena zaméstnavateli poru$enim povinnosti zaméstnance zavinéna zaméstnancem umyslné a
kdy z nedbalosti, a ve vyroku o nahradé nakladi odvolaciho rizeni zavisi tento rozsudek mimo jiné na
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vyreSeni pravni otazky procesniho prava, za jakych podminek mize byt rozhodnuto, ze ucastniku se
zcela nebo zCasti nepriznava nahrada nakladl odvolaciho rizeni, na kterou by mél podle vysledku
tohoto rizeni pravo. Protoze tyto pravni otazky dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu ve
vSech souvislostech vyreseny, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v téchto ¢astech podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalobce neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu véci bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I'. - nepodléhd), ze zalovany 1) uzavrel dne 30. 4. 1993 s Agrobankou Praha, a. s.
smlouvu o uvéru ¢. 43/93, na zadkladé které mu tato banka poskytla uvér ve vysi 1.200.000,- K¢, ktery
se Zalovany 1) zavézal splatit spolu s troky do 20. 4. 1997. Uvér byl zaji$tén jednak zastavnim
pravem k nemovitosti dluznika v hodnoté asi 1.200.000,- K¢ a k jeho movitym vécem v hodnoté
400.000,- az 600.000,- K¢ a jednak prohlasenim rucitele ze dne 8. 3. 1993, v némz se prispévkova
organizace Technické sluzby M.B. zavazala uvér s uroky v plné vysi splatit, jestlize dluznik svij
zavazek nesplni ani po pisemné vyzveé banky. Podle organizacniho radu Technickych sluzeb Mlada
Boleslav se tato prispévkova organizace mohla zavazovat jen v rdmci plnéni ukola vyplyvajicich ze
zrizovaci listiny a z pravnich predpisu. Prohlaseni rucitele za prispévkovou organizaci Technické
sluzby Mlada Boleslav podepsal Zalovany 2) jako jeji tehdejsi reditel, ktery se chtél spolu se
Zalovanym 1) zapojit do pripravované privatizace Technickych sluzeb M.B. na tseku dopravy s tim,
ze uvér bude splacen z vynosu jejich podnikani; ke schvaleni privatizace useku dopravy jimi
oc¢ekavanym zpusobem vS$ak nedoslo. Protoze zalovany 1) Gvér zcela nesplatil, doméahal se pravni
nastupce véritele GLORY DAZE ASSOCIATED S.A. thrady jeho nesplaceného zbytku po ruciteli.
Vzhledem k tomu, Technické sluzby M.B. zanikly na zakladé rozhodnuti svého zrizovatele (zalobce)
ze dne 16. 6. 1993 zruSenim bez likvidace, domdahala se spolecnost GLORY DAZE ASSOCIATED S.A.
zaplaceni své pohledavky nejprve neuspésné po spole¢nosti C. MLADA BOLESLAV s. r. o. (jeji Zaloba
byla ve véci vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 11 C 189/2003 zamitnuta s
odlivodnénim, Ze spoleénost C. MLADA BOLESLAV s. r. 0. neni pravnim nastupcem prispévkové
organizace Technické sluzby M.B.) a poté po zZalobci, jemuz bylo rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 14. 1. 2009 ¢. j. 29 Co 548/2008-241 ulozeno zaplatit spolecnosti GLORY DAZE ASSOCIATED
S.A. 818.000,- K¢ s 25 % Urokem z prodleni p. a. z ¢astky 1.138.671,10 K¢ od 15. 1. 1999 do 27. 8.
2004 a smluvni urok z prodleni ve vysi 25 % p. a. z ¢astky 818.000,- K¢ ode dne 28. 8. 2004 do
zaplaceni a na ndhradé nékladd fizeni 295.650,- K&. Zalobce na splnéni této povinnosti zaplatil
uvedené spolecnosti dne 27. 2. 2009 celkem 3.633.625,93 K¢.

Podle ustanoveni § 172 odst. 1 z4k. prace pracovnik odpovida organizaci za $kodu, kterou ji zpusobil
zavinénym poruSenim povinnosti pri plnéni pracovnich ukoll nebo v primé souvislosti s nim.
Organizace je povinna prokazat pracovnikovo zavinéni s vyjimkou pripadi uvedenych v § 176 a 178
(srov. § 172 odst. 3 zak. prace).

Podle ustanoveni § 172 odst. 2 zak. prace byla-li Skoda zplsobena také porusenim povinnosti ze
strany organizace, odpoveédnost pracovnika se pomérné omezi. Podle ustanoveni § 179 odst. 4 zak.
prace byla-li $koda zpusobena také organizaci, je pracovnik povinen hradit pomérnou ¢ést Skody
podle miry svého zavinéni.

Predpokladem pro vznik odpovédnosti pracovnika (dale jen ,zaméstnance”) vaci organizaci (déle jen
~Zameéstnavateli“) za Skodu podle ustanoveni § 172 odst. 1 z&k. prace je poruseni pracovnich
povinnosti zaméstnancem, vznik Skody, pri¢inna souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti a
vznikem Skody (tzv. kauzéalni nexus) a zavinéni na strané zaméstnance. Ke vzniku povinnosti k



nahradé Skody je zapotiebi, aby vSechny predpoklady byly splnény souc¢asné; chybi-li kterykoliv z
nich, narok, a tedy ani povinnost k zaplaceni, nevznika. Z principu obecné odpovédnosti
zameéstnance za Skodu podle citovaného ustanoveni vyplyva, ze zaméstnanec odpovida jen za tu
Skodu, kterou zavinénym porusSenim pracovnich povinnosti skute¢né zpusobil; neodpovida tudiz za tu
¢ast Skody, ktera byla zplisobena porusSenim povinnosti ze strany zaméstnavatele (§ 172 odst. 2 a §
179 odst. 4 zak. prace), pripadné zavinénim jiného zaméstnance (§ 179 odst. 5 zak. prace), resp.
tretich osob vné zaméstnavatele. V rizeni o ndhradu skody podle ustanoveni § 172 odst. 1 z&k. prace
ma zalobce (poskozeny zameéstnavatel) procesni povinnost tvrdit [srov. § 101 odst. 1 pism. a) o. s. I".]
a posléze i prokazat [srov. § 101 odst. 1 pism. b) a 120 odst. 1 o. s. I.] vSechny uvedené predpoklady
potrebné pro vznik odpovédnosti za Skodu.

Zavinéni jako jeden z predpokladu odpovédnosti zaméstnance za $kodu podle ustanoveni § 172 odst.
1 zak. préace lze charakterizovat jako psychicky vztah jednajiciho ke svému jednani, které je
protipravni, a ke Skodé jako nasledku takového jednani. Je zaloZeno na sloZce védéni (intelektudlni),
ktera zahrnuje vnimani jednajiciho, tj. odraz predmétii, jevi a procesu ve smyslovych organech
Clovéka, jakoz i predstavu predmétu a jevi, které jednajici vnimal drive nebo ke kterym dospél svym
usudkem na zakladé znalosti a zkuSenosti, a na slozce vule, ktera zahrnuje predevsim chténi nebo
srozumeni, tj. rozhodnuti jednat urcitym zpusobem se znalosti podstaty véci. Zakonik prace rozlisuje
dvé formy zavinéni - imysl (napr. § 179 odst. 3 zak. prace) a nedbalost (§ 179 odst. 2, § 184 odst. 1
zak. prace).

Zavinéni ve formé tmyslu (imysIné zavinéni) je dano tehdy, jestlize jednajici védél, ze Skodu muze
zpusobit, a chtél Skodu zpusobit (imysl primy), nebo tehdy, kdyz jednajici védél, ze Skodu muze
zpusobit, a pro pripad, Ze ji zplsobi, s tim byl srozumén (imysl neprimy) [srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2004 sp. zn. 21 Cdo 1059/2003]. Srozuméni jednajiciho se zplisobenim
Skody u neprimého umyslu vyjadruje jeho aktivni volni vztah ke skodnimu nasledku, ktery neni
primym cilem jeho jednani ani nevyhnutelnym prostredkem k dosazeni jiného jim sledovaného cile,
nybrz nechténym (vedlejSim) nasledkem jeho jednani, kdy je jednajici srozumén s tim, ze dosazeni
jim sledovaného cile predpokladéa zptisobeni tohoto nasledku. Na takové srozuméni 1ze usoudit
tehdy, jestlize jednajici nepocital s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla Skodnimu nésledku,
ktery si predstavoval jako mozny, zabranit, nebo jestlize spoléhal jen na okolnosti, které nebyly
realné zpusobilé takovému nésledku zamezit.

Zavinéni ve formé nedbalosti (nedbalostni zavinéni) je déno tehdy, jestlize jednajici védél, ze Skodu
muze zpusobit, ale bez primérenych duvodu spoléhal, Ze ji nezptsobi (nedbalost védomad), nebo
tehdy, jestlize jednajici nevédél, ze Skodu muze zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke svym
osobnim pomértm védét mél a mohl (nedbalost nevédoma) [srov. jiz zminény rozsudek Nejvys$siho
soudu ze dne 5. 2. 2004 sp. zn. 21 Cdo 1059/2003]. Védoma nedbalost se shoduje s nepfimym
umyslem ve slozce védéni (intelektudlni), ale oproti neprimému tmyslu zde chybi volni slozka
vyjadrena srozuménim. Pri védomé nedbalosti jednajici vi, ze muze zpusobit $kodu, avSak nechce ji
zpUsobit a ani s tim neni srozumén; naopak spoléha na to, ze Skodu nezpusobi. Pro ucely rozliSeni
védomé nedbalosti od neprimého imyslu je treba hodnotit, zda divody, pro které jednajici spoléhd
na to, ze Skodu nezpusobi, maji charakter takovych konkrétnich okolnosti, které sice v posuzovaném
pripadé nebyly zplsobilé zabranit Skodé (neslo o ,primérené” duvody), které by ale v jiné situaci a za
jinych podminek k tomu realné zpusobilé byt mohly.

V projednavané véci nemuze byt pochyb o tom, ze podpisem prohlaseni rucitele ze dne 8. 3. 1993, v
némz se prispévkova organizace Technické sluzby M.B. zavazala splatit v pIné vysi avér s troky
poskytnuty zalovanému 1) pro tcely spole¢ného podnikéni obou zalovanych Agrobankou Praha, a. s.
ve vys$i 1.200.000,- K¢ na zakladé smlouvy o uvéru ze dne 30. 4. 1993, jestlize dluznik sviij zavazek
nesplni ani po pisemné vyzvé banky, prestoze neslo o ru¢eni v ramci plnéni kol Technickych
sluzeb M.B. vyplyvajicich z jejich zfizovaci listiny nebo z pravnich predpist, k némuz by se mohla



tato prispévkova organizace podle svého organiza¢niho radu zavazat, zalovany 2) jako reditel této
prispévkové organizace porusil svoji pravni povinnost zaméstnance dodrzovat pravni a jiné predpisy
vztahujici se k praci jim vykonavané, ktera vyplyva z ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c) zék. prace,
jakoz i povinnost zaméstnance radné hospodarit s prostredky svérenymi mu zaméstnavatelem a
strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim,
stanovenou v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zak. prace. Stejné tak je nepochybné, Ze Zalovany 2)
védél, ze timto svym jednanim mize svému zaméstnavateli zpusobit $kodu, nebot si musel byt védom
toho, Ze muze nastat situace, zZe zalovany 1) jako dluznik sviij zdvazek ze smlouvy o tvéru zcela nebo
zCasti nesplni, a Ze proto vznikne povinnost k zaplaceni dluhu jeho zaméstnavateli na zakladé ruceni,
které za dluh zalovaného 1) prevzal (§ 303 a § 306 odst. 1 zdkona 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2007).

Zavinéni ve formé umyslu by bylo na strané zalovaného 2) dano tehdy, kdyby Zalovany 2) podpisem
prohlaseni rucitele za Technické sluzby M.B. chtél svému zaméstnavateli zpusobit $kodu, nebo
jestlize by byl s tim, Ze mu $kodu zpUsobi, alespon srozumén. Protoze v rizeni nebyly prokazany
skutecnosti svéd¢ici o pfimém umyslu zalovaného 2) zplsobit svému zaméstnavateli Skodu
[sledovanym cilem zalovaného 2) pri jeho jednani nepochybné bylo dosahnout poskytnuti uvéru
zalovanému 1) pro ucely spoleéného podnikani obou Zalovanych, a nikoliv toho, aby Technickym
sluzbadm M.B. vznikla povinnost k plnéni podle rucitelského prohléseni], mohla by byt Skoda vznikla
zameéstnavateli (jeho pravnimu néastupci) splnénim jeho rucitelského zavazku zavinéna zalovanym 2)
umyslné jen v pripadeé, ze by zalovany 2) byl se vznikem Skody srozumeén, tj. - jak vyplyva z vyse
uvedeného - tehdy, jestlize by pri svém protipravnim jednani nepocital s zddnou konkrétni okolnosti,
ktera by mohla vzniku Skody zabranit, nebo jestlize by spoléhal jen na okolnosti, které nebyly realné
zpusobilé takovému nasledku jeho jednani zamezit. Tak tomu v posuzovaném pripadé nebylo, nebot
zalovany 2) podle zjisténi souda predpokladal, Ze k plnéni zavazku rucitele nedojde, protoze uvér
bude splacen Zalovanym 1) z vynosu jeho podnikéni spolecné se Zalovanym 2), poprfipadé bude
uhrazen zpenézenim zastavenych véci, kterymi byl rovnéz zajistén. Protoze uvedené predpoklady
nepredstavuji okolnosti, které by nebyly realné zpusobilé vzniku povinnosti rucitele plnit a tim i
vzniku Skody zamezit [i kdyz v posuzovaném pripadé tomuto nasledku jednani zalovaného 2)
nezabranily], je spravny zavér soudu, Ze zalovany 2) nezavinil vznik $kody umyslné (a to ani v amyslu
neprimém), nybrz z védomé nedbalosti, nebot védél, Ze Skodu muze zplsobit, ale bez primérenych
davodu (jim predpokladané okolnosti takovymi diivody v daném pripadé nebyly) spoléhal, Ze se tak
nestane, a ze mé proto zalobce vici nému néarok na ndhradu Skody jen v omezené vysi, ktera vyplyva
z ustanoveni § 179 odst. 2 véty prvni zak. prace.

Dovolani zalobce neni opodstatnéné ani v ¢asti, ve které zalobce napadé rozsudek odvolaciho soudu
ve vyroku o nahradé naklada odvolaciho fizeni.

Podle ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. I. ustanoveni o nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné
plati primérené i pro rizeni odvolaci.

Podle ustanoveni § 150 o. s. I. jsou-li tu duvody hodné zvlastniho zretele, nebo odmitne-li se ucastnik
bez vazného diuvodu zic¢astnit prvniho setkdni s mediatorem narizeného soudem, nemusi soud
vyjimecné nahradu ndklada rizeni zcela nebo zCasti priznat.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v odvolacim rizeni nemusi odvolaci soud vyjimecné priznat
nahradu néakladu rizeni pred soudem prvniho stupné nebo ndhradu nékladi odvolaciho rizeni anebo
nahradu nékladu rizeni pred soudy obou stupiii mimo jiné tehdy, jsou-li tu divody hodné zvlastniho
zretele. Uvaha soudu o tom, zda jde o vyjime¢ny piipad a zda tu jsou diivody hodné zvlastniho
zietele, musi vychéazet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci. Odvolaci soud pri tomto
posuzovani prihlizi - obdobné jako soud prvniho stupné - zejména k majetkovym, socialnim, osobnim
a dal$im pomérum ucastnika rizeni, a to nejen u ucastnika, ktery by mél naklady rizeni hradit, ale
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také z pohledu pomért opravnéného ucastnika, k okolnostem, které vedly k uplatnéni naroku u
soudu prvniho stupné nebo k podéni odvolani, k postojum tGcastnikt v prubéhu rizeni apod. Zavér
odvolaciho soudu o vyjimec¢nosti pripadu a duvodech hodnych zvlastniho zretele pro nepriznani
nahrady nakladu rizeni se musi opirat o takové zjisténé okolnosti, pro které by v konkrétnim pripadé
bylo nespravedlivé ukladat nahradu nékladu rizeni tomu ucastniku, ktery by mél néklady rizeni podle
jeho vysledku hradit, a za kterych by zaroven bylo mozné spravedlivé pozadovat na opravnéném
ucastniku, aby naklady rizeni jim vynaloZené nesl ze svého.

Predpoklady pro nepriznani nahrady nakladl rizeni pred soudem prvniho stupné a pred soudem
odvolacim se posuzuji samostatné. To, Ze jsou tyto predpoklady dény v rizeni u soudu prvniho
stupné, neznamenad, ze musi byt shledany i v rizeni odvolacim. Z povahy odvolaciho rizeni, v némz je
prezkoumavano rozhodnuti soudu prvniho stupné z hlediska jeho vécné spravnosti a bezvadnosti
Iizeni, které predchazelo jeho vydani, naopak vyplyvd, Ze nepriznani nahrady nakladu odvolaciho
Iizeni za priméreného pouziti ustanoveni § 150 o. s. I. ma byt - ve srovnani s ndhradou naklada
rizeni pred soudem prvniho stupné - jen zcela vyjimecnym a ojedinélym opatrenim.

V posuzovaném pripadé je pri uvaze, zda jsou splnény podminky pro to, aby Zalovanému 2), ktery
mél v odvolacim rizeni nedspéch jen v pomérné nepatrné casti (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 3 0. s. 1),
nebyla priznana nahrada nakladl odvolaciho rizeni, treba prihlédnout zejména k tomu, Ze zalobce
vedlo k podani odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné jeho setrvavani na nespravném ndazoru,
Ze zalovany 2) zavinil Skodu, jejiz nahrady se po ném domahal, imysIné a nikoliv z nedbalosti, jakoz i
k tomu, ze zalobce je statutarnim méstem, jehoz majetkové poméry nepochybné umoznuji uhradit
zalovanému 2) ndhradu nékladl odvolaciho fizeni, aniz by to mélo do poméra zalobce vyznamnéjsi
dopad. Za téchto okolnosti - a to ani se zretelem k postojum ucastnika v pribéhu odvolaciho fizeni -
nelze dospét k zavéru, ze by v projednavané véci bylo nespravedlivé ulozit ndhradu naklada
odvolaciho rizeni zalobci, ktery ve véci nemél (s vyjimkou pomérné nepatrné ¢asti) ispéch, nebot ani
odvolaci soud neshledal spravnym jeho nazor o imyslné formé zavinéni zalovaného 2), a ze by
zaroven bylo mozné spravedlivé poZadovat na Zalovaném 2), aby naklady, které v odvolacim rizeni
vynalozil k i¢elnému branéni svého préava, nesl - prestoze byl v tomto rizeni (s vyjimkou pomérné
nepatrné Casti) ispésny - ze svého. Zavér odvolaciho soudu, Ze v projednavané véci nejsou dany
duvody hodné zvlastniho zretele pro nepriznani ndhrady nakladu odvolaciho rizeni zalovanému 2), je
proto spravny.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska zZalobcem uplatnénych dovolacich
duvodu spravny. Protoze nebylo zjiSténo, ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni
§ 229 odst. 1 0. s. T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. anebo jinou vadou,
kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky
dovolani zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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