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Nahrada Skody zameéstnancem

Jsou-li splnény podminky odpovédnosti zaméstnance za $kodu zplsobenou zaméstnavateli uvedené v
ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace, je vylou¢ena odpovédnost zaméstnance za nesplnéni povinnosti
k odvraceni téze Skody podle ustanoveni § 251 odst. 1 zak. prace, nebot tento odpovédnostni vztah
muze vzniknout jen mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ktery nesplnil svou oznamovaci
povinnost.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3555/2013, ze dne 29.10.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce T. bus s. r. 0. se sidlem v K.,
zastoupeného JUDr. K.K., advokatem se sidlem v M.B., proti zalovanému J. H., 0 91.778,- K¢ s uroky
z prodleni, vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 12 C 13/2012, o dovolani Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. ¢ervna 2013 ¢. j. 23 Co 100/2013-158, tak, ze
rozsudek krajského soudu (s vyjimkou vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek okresniho soudu co do
30.000,- K¢ s uroky z prodleni) a usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 28. srpna 2013
€.j. 12 C 13/2012-178 se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Praze k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany zaplatil 91.778,- K¢ s roky z prodleni ve vysi 7,75 % od 1. 8.
2011 do zaplaceni. Zalobu zdvodnil zejména tim, Ze Zalovany, ktery byl zaméstnan u Zalobce jako
ridi¢ autobusové dopravy, dne 12. 7. 2011 béhem vykonu prace zjistil, Ze z levé zadni ¢asti jim
rizeného autobusu BOVA FUTURA, typ FHD 12-340, unika ,zna¢né mnozstvi dymu“, a Ze o tom
telefonicky informoval dispecera, ktery dal zalovanému pokyn zajet na parkovisté u Cerpaci stanice
LUK OIL v Praze 9, Novopacka ulice, vyloZit cestujici a odstavit vozidlo. Zalovany vak pokyn
dispecera respektoval jen castecné, nebot autobus na uvedené cerpaci stanici, kam dojel, neodstavil
a po kratké zastavce pokracoval v jizdé snizenou rychlosti smérem ke kone¢né zastévce Praha, Cerny
Most. Nasledné doslo ke vzniceni klimatiza¢ni jednotky a k pozaru autobusu, ktery po vystoupeni
vSech cestujicich zcela shorel. Jednani zalovaného, ktery ,hrubé podcenil priznaky vzniku pozéaru a
neucinil potrebné kroky, které by zabranily bezprostrednimu vzniku skody“ a ktery nerespektoval
pokyn dispecera k odstaveni autobusu, zaklada podle nédzoru zalobce odpovédnost zalovaného za
nesplnéni povinnosti k odvraceni $kody podle ustanoveni § 251 zakoniku prace. Zalobce proto
pozaduje, aby mu Zalovany zaplatil na ndhradé skody spocivajici ve zniceném autobusu v hodnoté
683.900,- K¢ ¢astku odpovidajici trojndsobku jeho primérného mésicniho vydélku zjisténého ve vysi
30.592,53 K¢.

Zalovany zejména namital, Ze se v dané situaci ,choval zodpovédné a s prihlédnutim ke svym
mnohaletym zkuSenostem ridice autobusu“ a ze ,v danou chvili nic nenasvédcovalo tomu, ze by
hrozil pozar vozidla a bylo by tedy treba prijimat néjaka ochrannda opatreni”.

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozsudkem ze dne 26. 10. 2012 ¢. j. 12 C 13/2012-128 Zalobé vyhovél
a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklad rizeni 16.941,- K¢ k rukam
advokéata JUDr. K.K. a Ze Zalovany je povinen ,uhradit Ceské republice na t¢et Okresniho soudu v
Mladé Boleslavi nahradu dvou tretin néklad rizeni, které nese stat, ve vysi, ktera bude
specifikovana v samostatném usneseni”. Vychazel ze zjiSténi, ze zalovany, ktery u zalobce pracoval



na zakladé pracovni smlouvy ze dne 29. 10. 2003 jako ridi¢ autobusu, dne 12. 7. 2011 pri rizeni
autobusu RZ MBM 9496 na lince ¢. 260811, spoj 3, na trase Mlada Boleslav - Praha, Cerny Most,
»podcenil vzniklou situaci - dymani ze zadni Césti autobusu”, nerespektoval ,domluvu” s dispecerem
L. T., ze autobus zastavi a necha cestujici vystoupit, ale po kratké zastavce na parkovisti u ¢erpaci
stanice LUK OIL na 48.80 km pokracoval v jizdé, byt se snizenou rychlosti, aniz by pokraCovani v
jizdé s dispecerem konzultoval, a nasledné doslo na 49.48 km k pozaru autobusu, ktery zcela shorel,
a ze, kdyby zZalovany autobus zastavil a v jizdé nepokracoval, k pozaru by nedoslo. Timto svym
jednanim zalovany podle nazoru soudu prvniho stupné porusil svou povinnost predchazet hrozicim
Skodém, a je proto povinen zaplatit Zalobci na ndhradé Skody castku odpovidajici trojnasobku jeho
prumérného mésic¢niho vydélku, tj. 91.778,- K¢. Pri stanoveni vy$e nahrady $kody soud prvniho
stupné prihlédl k celkové Skodé zjisténé znaleckym posudkem ve vysi 678.000,- K¢ a k tomu, ze
»Zalovanému v podstaté nic nebrdanilo, aby autobus nechal odstaveny a v jizdé nepokracoval, nebot
nahradni doprava pro cestujici byla prislibena a na misto mél v kratké dobé prijet pro cestujici jiny
autobus”.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 6. 2013 €. j. 23 Co 100/2013-158
zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl Zalobu co do 61.778,- K¢ s prislusenstvim,
potvrdil jej v ¢astce 30.000,- K¢ s troky z prodleni ,s tim, Ze tuto Castku je zalovany povinen zaplatit
zalobci do dvou mésict od pravni moci rozsudku®, a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit
zalovanému na nahradé néakladu rizeni pred soudem prvniho stupné 9.603,- K¢ a na ndhradé néakladu
odvolaciho Tizeni 7.841,- K¢, oboji k rukdm advokétky JUDr. D.M., a ze ,zalovany je povinen zaplatit
2/9 a zalobce 6/9 nakladu rizeni statu na ucet Okresniho soudu v Mladé Boleslavi do tri dnt od
pravni moci rozsudku, které budou specifikovany v samostatném usneseni soudu prvniho stupné“. Po
zopakovani vyslechu svédka L. T. vychazel stejné jako soud prvniho stupné ze zjiSténi, ze Zalovany se
s dispecerem L. T. dohodl na odstaveni autobusu, z néhoz vychazel dym, a Ze, kdyby byl autobus
odstaven u ¢erpaci stanice LUK OIL a kdyby zalovany nepokracoval v jizdé, nedoslo by k naslednému
pozaru a shoreni autobusu. Dospél k zavéru, ze, i kdyz zalovany upozornil nadrizeného vedouciho
zameéstnance na zavadu autobusu, jeho nasledné pocinani nezabrénilo vzniku Skody, a Ze proto
odpovida za Skodu vzniklou zalobci podle ustanoveni § 249 a § 251 odst. 1 zdkoniku prace. Odvolaci
soud dodal, ze ,jeho uvaha“ by byla shodna i v pripadé posouzeni odpovédnosti zalovaného podle
ustanoveni § 250 zékoniku prace. Pri rozhodovani o vysi nahrady Skody odvolaci soud vychézel z
ustanoveni § 258 zakoniku prace a s prihlédnutim k tomu, Ze zalovany se snazil Skodé zabranit, avsak
,Pposléze nespravné vyhodnotil zavaznost situace”, a ze , byl samotnym zalobcem hodnocen jako
dobry a spolehlivy zaméstnanec”, usoudil, ze ,v dané véci je mozno urcit vysi nahrady Skody ¢astkou
30.000,- K¢“.

Okresni soud v Mladé Boleslavi usnesenim ze dne 28. 8. 2013 ¢. j. 12 C 13/2012-178 ulozil povinnost
zaplatit Ceské republice ,na et Okresniho soudu v Mladé Boleslavi“ na ndhradé nakladd fizeni
zalobci 194,- K¢ a zalovanému 1.065,- K¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v jeho ménicim vyroku podal Zalobce dovolani. Namitd, ze odvolaci
soud ,prakticky blize nezdivodnil”, z jakych hledisek vychazel pri snizeni nahrady $kody na 30.000,-
K¢, a ze skutecnost, zZe zalobce hodnotil Zalovaného jako spolehlivého zaméstnance, zalobce
zohlednil jiz tim, Ze se po zalovaném nedomahal nadhrady Skody ,dle ustanoveni o obecné
odpovédnosti”, jejiz vySe ,by ¢inila 4,5 nasobek prumérného vydélku”, i kdyz ,by se tato moznost
nabizela“, nybrz ndhrady $kody zptsobené porusenim prevencni povinnosti podle ustanoveni § 251
zékoniku prace, jejiz vySe je limitovana trojnasobkem prumérného vydélku zaméstnance. Dovolatel
zdUraziuje, ze pri stanoveni vySe ¢astky, jiz je zaméstnanec povinen zaplatit zaméstnavateli na
nahradé skody, je nutno prihlédnout k okolnostem, jez zaméstnanci branily ve splnéni povinnosti, a k
vyznamu Skody pro zameéstnavatele, a poukazuje na to, Zze zalovanému , prakticky zadné skutecnosti”
nebranily ve splnéni jeho povinnosti zakrocit proti hrozici Skodé a ze zalovany pouze zcela



neprimérené spoléhal na to, ze vzdalenost do konecné stanice jiz neni velka a Ze béhem této jizdy
uskutecnéné mensi rychlosti k zadné Skodé nedojde. Z hlediska vyznamu Skody pro zaméstnavatele
zalobce poukazuje na zustatkovou hodnotu autobusu ve vysi 683.900,- K¢, ktera z hlediska jeho
hospodareni ,rozhodné neni bezvyznamna“, a na to, ze mu vznikla i dalsi Skoda spocivajici v
,nutnosti vyclenit pro piepravu osob jiné vozidlo“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k dovolani Zalobce uvedl, Ze ,je presvédéen o své neviné“.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zdkona €. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,o0. s.
I.“), nebot fizeni ve véci bylo zahdjeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. CL. II bod 2. zékona &.

293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (iCastnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I.
- nepodléhd), ze zalovany, ktery u Zalobce pracoval na zakladé pracovni smlouvy ze dne 29. 10. 2003
jako ridi¢ autobusu, dne 12. 7. 2011 pri rizeni autobusu RZ MBM 9496 na lince ¢. 260811, spoj 3, na
trase Mlada Boleslav - Praha, Cerny Most, zjistil, Ze v zadni ¢asti autobusu se tvoii dym, a Ze po
tomto zjiSténi telefonicky kontaktoval dispecCera zalobce L. T., se kterym se domluvil, ze autobus
odstavi na parkovisti u ¢erpaci stanice pred Prahou, Ze pro cestujici bude zajiSténa ndhradni doprava
a Ze na uvedené misto se dostavi pracovnici dilny zalobce, aby zjistili pri¢inu zavady. Po kratsi
zastavce u Cerpaci stanice a po prohlidce vozidla zalovany pokracoval snizenou rychlosti v jizdé do
cilové stanice vzdalené 3 km a pritom doslo ke vzniceni autobusu v hodnoté 678.000,- K¢, ktery - po
vystoupeni cestujicich - cely shorel. Pri¢inou pozaru byla technicka zavada na klimatizacCni jednotce;
kdyby byl autobus odstaven s vypnutym motorem, k pozaru by nedoslo.

Za uvedeného skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni
hmotnépravni otazky, jaké jsou podminky odpovédnosti zaméstnance za nesplnéni povinnosti k
odvraceni Skody podle ustanoveni § 251 zakoniku prace. Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresSena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v jeho
ménicim vyroku podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalobce je v uvedené Casti opodstatnéné.

Pozadavek zalobce, aby se zalovany podilel na ndhradé Skody zplsobené zalobci pozarem autobusu,
je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze ke skodni udalosti doslo dne 12. 7. 2011 -
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posuzovat podle zakona C. 62[200 6 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakont ¢. 585/2006 Sb.,

181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu C.
116/2008 Shb., a zakonu C. 21[200 Sh., ¢. 126/2008 Sh., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sh., ¢.
306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sb €. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sh.,
427/2010 Shb., ¢. 73/2011 Shb., 80[201 Sb. a ¢. 185/2011 Sb,, tedy podle zakomku prace ve znéni

ucinném do 29. 12. 2011 (dalejen »Zak. prace”).

Podle ustanoveni § 249 odst. 1 zak. prace zaméstnanec je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke
Skodam na zdravi, majetku ani k bezdivodnému obohaceni. Hrozi-li $koda, je povinen na ni upozornit
nadrizeného vedouciho zaméstnance.

Podle ustanoveni § 249 odst. 2 zak. prace je-li k odvraceni skody hrozici zaméstnavateli neodkladné
treba zakroku, je zaméstnanec povinen zakrocit; nemusi tak ucinit, brani-li mu v tom dalezita
okolnost nebo jestlize by tim vystavil vaznému ohrozeni sebe nebo ostatni zaméstnance, popripadé
osoby blizké podle § 116 obc¢anského zakoniku.

Podle ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu
zpusobil zavinénym poru$enim povinnosti pri plnéni pracovnich tkolu nebo v primé souvislosti s nim.

Podle ustanoveni § 251 odst. 1 zak. prace na zaméstnanci, ktery védomé neupozornil nadrizeného
vedouciho zameéstnance na skodu hrozici zameéstnavateli nebo nezakrocil proti hrozici skodé, ackoliv
by tim bylo zabranéno bezprostrednimu vzniku $kody, mize zaméstnavatel pozadovat, aby se podilel
na nahradé Skody, ktera byla zaméstnavateli zpisobena, a to v rozsahu priméreném okolnostem
pripadu, pokud ji neni mozné nahradit jinak.

Podle ustanoveni § 257 odst. 1 zak. prace zaméstnanec, ktery odpovida za Skodu podle § 250 zak.
prace, je povinen nahradit zaméstnavateli skutecnou Skodu, a to v penézich, jestlize neod¢ini skodu
uvedenim v predesly stav.

Podle ustanoveni § 257 odst. 2 zak. prace vySe pozadované nahrady Skody zpusobené z nedbalosti
nesmi presahnout u jednotlivého zaméstnance ¢astku rovnajici se ¢tyrapulnasobku jeho prumérného
mésicniho vydélku pred porusSenim povinnosti, kterym zptsobil $kodu. Toto omezeni neplati, byla-li
Skoda zplsobena umyslné, v opilosti, nebo po zneuziti jinych navykovych latek.

Podle ustanoveni § 258 zak. prace pri urceni vySe nahrady Skody podle § 251 zak. prace se prihlédne
zejména k okolnostem, které branily splnéni povinnosti, a k vyznamu skody pro zaméstnavatele. Vyse
nahrady Skody vSak nesmi presahnout castku rovnajici se trojnasobku prumérného mési¢niho
vydélku zaméstnance.

Z citovanych ustanoveni § 249 odst. 1 a 2 zak. prace vyplyva, ze zaméstnanec ma vedle obecné
pusobici preven¢ni povinnosti, kterda mu uklada chovat se tak, aby nedochéazelo ke $kodam na zdravi,
majetku ani k bezdiivodnému obohaceni, aniz by jesté hrozila néjaka Skoda ¢i bezduvodné
obohaceni, zvlastni oznamovaci povinnost a zvlastni povinnost zakrocit v pripadé hrozici skody.
Oznamovaci povinnost méa zaméstnanec vuci svému nadrizenému vedoucimu zaméstnanci; je pritom
nerozhodné, zda Skoda hrozi zaméstnavateli, spoluzaméstnanctim nebo jiné fyzické ¢i pravnické
osobé, stejné jako to, ktery subjekt by nesl za Skodu pravni odpovédnost. Povinnost upozornit na
hrozici Skodu rovnéz plati bez ohledu na to, zda hrozi Skoda na zdravi, nebo Skoda na majetku, a v
jakém rozsahu Skoda hrozi. Zvlastni prevencni povinnost zaméstnance zakrocCit pak nastupuje v
pripadé, kdy nelze vyckavat a kdy je treba jednat urychlené, protoze skoda hrozi natolik
bezprostredneé, ze ji uz z casovych diivodl nelze uc¢inné odvratit prostrednictvim ozndmeni
nadrizenému vedoucimu zaméstnanci, a k odvraceni Skody je proto treba zakrocCit bez prodleni.
Zatimco oznamovaci povinnost se tyka jakékoliv hrozici Skody, povinnost zaméstnance aktivné jednat
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a neodkladné zakroCit se tyka jen takové skody, ktera hrozi zaméstnavateli, u néhoz je zaméstnanec
v pracovnim pomeéru. Povinnost zakrocit zaméstnanec nema jednak tehdy, jestlize mu v tom brani
dulezita okolnost (napriklad jestlize mu chybi odborné znalosti a dovednosti k obsluze stroje, ktery je
treba k odvraceni hrozici Skody ovladnout, nebo fyzické schopnosti potrebné k zakroceni), a jednak
tehdy, jestlize by tim vystavil vaznému ohroZeni sebe nebo ostatni zaméstnance, popripadé osoby
blizké (srov. § 116 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist,
ucinného do 31. 12. 2013).

Na zameéstnanci, ktery védomé nesplnil svou oznamovaci povinnost nebo povinnost zakrocit v
pripadé hrozici $kody, mize zaméstnavatel - jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 251 odst. 1 zék.
prace - pozadovat, aby se podilel na ndhradé skody, ktera byla zaméstnavateli zptisobena, a to v
rozsahu priméreném okolnostem pripadu, pokud ji neni mozné nahradit jinak. Odpovédnost
zameéstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody predstavuje sankci za poruseni pravni
povinnosti stanovené v ustanoveni § 249 zak. prace a jejimi predpoklady jsou vznik Skody, poruseni
povinnosti upozornit na hrozici skodu, popripadé proti ni zakrocit, pri¢inna souvislost mezi vznikem
Skody a porusenim povinnosti upozornit na hrozici Skodu, popripadé proti ni zakrocit, zavinéni
alespon ve formé védomé nedbalosti a skutecnost, ze Skodu neni mozné uhradit jinak (napriklad
proto, ze Skudce nebyl zjiStén, nebo proto, Ze od néj nelze uhrady dosdhnout). Sank¢ni povaha
odpovédnosti zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody je déna tim, ze nejde o vlastni
nahradu skody, ktera by nebyla vznikla, kdyby zaméstnanec dostal své zvlastni prevenéni povinnosti
uloZzené mu ustanovenim § 249 zak. préace, nybrz ze se jedna jen o podil zaméstnance na nahradé
této Skody, jehoz rozsah musi byt priméreny okolnostem pripadu a pri jehoz urceni se prihlédne
zejména k okolnostem, které branily splnéni povinnosti, a k vyznamu Skody pro zaméstnavatele s
tim, Ze vySe nahrady $kody je limitovana trojndsobkem prumérného mési¢niho vydélku zaméstnance.

Odpovédnost zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody je treba odliSovat od
odpovédnosti zaméstnance za Skodu, kterou zameéstnavateli zpusobil zavinénym porusenim
povinnosti pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim (§ 250 odst. 1 zak. prace).
Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance vuci zaméstnavateli za Skodu podle ustanoveni §
250 odst. 1 z&k. prace je poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem, vznik Skody, pricinna
souvislost mezi poruSenim pracovnich povinnosti a vznikem Skody a zavinéni na strané zaméstnance.
Ke vzniku povinnosti k ndhradé skody je zapotrebi, aby vSechny tyto predpoklady, které je zalobce
(poskozeny zaméstnavatel) v rizeni o nahradu skody podle ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace
povinen tvrdit [srov. § 101 odst. 1 pism. a) o. s. I'.] a posléze i prokdzat [srov. § 250 odst. 3 zak.
préace, § 101 odst. 1 pism. b) a 120 odst. 1 o. s. I.], byly splnény soucasne; chybi-li kterykoliv z nich,
odpovédnost za Skodu nemiize nastat. Zaméstnanec odpovida jen za tu $kodu, kterou zavinénym
porusenim pracovnich povinnosti pri plnéni pracovnich ukolu nebo v primé souvislosti s nim
skutecné zpusobil; neni proto ddna jeho odpovédnost za tu ¢ast $kody, kterd byla zptisobena
porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele (§ 250 odst. 2, § 257 odst. 4 zak. prace), pripadné
zavinénim jiného zameéstnance (§ 257 odst. 5 zak. prace) nebo tretich osob vné zaméstnavatele. Jsou-
li splnény podminky odpovédnosti zaméstnance za $kodu zptisobenou zaméstnavateli uvedené v
ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace, je vyloucena odpovédnost zaméstnance za nesplnéni povinnosti
k odvraceni téze Skody podle ustanoveni § 251 odst. 1 zak. prace, nebot tento odpovédnostni vztah
muze vzniknout - jak vyplyva z vy$e uvedeného - jen mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ktery
nesplnil svou oznamovaci povinnost nebo povinnost zakrocit v pripadé hrozici Skody, kterou
nezpusobil sém svym vlastnim jednanim. Zpusobil-li zaméstnanec $kodu zameéstnavateli svym
vlastnim jednanim, kterym zavinéné porusil své povinnosti pti plnéni pracovnich kol nebo v primé
souvislosti s nim, ma zaméstnavatel vuci nému narok na nahradu $kody ve vysi limitované
Ctyrapulnasobkem prumérného meési¢niho vydélku zaméstnance pred porusenim povinnosti, kterym
zpusobil $kodu (byla-li $koda zaméstnancem zpusobena z nedbalosti), nebo ve vysi skute¢né skody
(zpusobil-li zaméstnanec $kodu umyslné, v opilosti, nebo po zneuZiti jinych navykovych latek), jejiz
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vySe muze byt primérené snizena jen soudem z davoda hodnych zvlastniho zretele (srov. § 264 zak.
prace), a nemuze vuci zaméstnanci misto naroku na nahradu $kody uplatiovat pozadavek, aby se
podilel na ndhradé zplisobené $kody v rozsahu vyplyvajicim z ustanoveni § 258 zak. prace, ktery je
opodstatnény pouze v pripadé odpovédnosti zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody,
kterou zaméstnanec nezplsobil sim svym vlastnim jednanim.

V projednavané véci vznikla zalobci Skoda pozarem autobusu rizeného zalovanym, jehoz pric¢inou
byla technicka zavada na klimatizaéni jednotce a k némuz by nedoslo, kdyby Zalovany poté, co zjistil,
Ze v zadni Casti autobusu se tvori dym, a co autobus zastavil na parkovisti u ¢erpaci stanice,
nepokracoval v jizdé do cilové stanice. Skoda tedy nevznikla v disledku toho, Ze by zalovany porusil
svou povinnost upozornit zalobce na hrozici Skodu (tuto povinnost splnil ozndmenim poruchy
dispecerovi) nebo povinnost proti ni zakrocit (tuto povinnost splnil zastavenim autobusu na
nejbliz§im parkovisti), nybrz v dusledku toho, ze zalovany po kratkém zastaveni vozidla - pres
dohodu s dispecerem, zZe autobus odstavi na parkovisti u ¢erpaci stanice, kam se dostavi pracovnici
dilny Zalobce, aby zjistili pri¢inu poruchy - pokraCoval v jizdé do cilové stanice. Protoze skoda nebyla
zplsobena necinnosti Zalovaného spocivajici v nesplnéni jeho oznamovaci povinnosti nebo povinnosti
zakrocit v pripadé hrozici Skody, ale jinym jednanim zalovaného vedoucim k jejimu vzniku, je
odpovédnost zalovaného za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody podle ustanoveni § 251 odst. 1
zék. prace - jak vyplyva z vySe uvedeného - vyloucena a zalovany muze odpovidat za vzniklou $kodu
jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 250 zak. prace. Uvadi-li odvolaci soud, Ze ,jeho Gvaha“ by
byla shodna i v pripadé posouzeni odpovédnosti zalovaného podle ustanoveni § 250 zék. prace,
prehlizi, ze podminky obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle tohoto ustanoveni, jakoz i
rozsah nahrady Skody (srov. § 257 odst. 2 zak. prace) jsou oproti odpovédnosti zaméstnance za
nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody odliSné.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci; protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti
dovolani, pro zamitnuti dovoldni a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské
republiky jej v jeho dovolanim napadeném ménicim vyroku a v akcesorickych vyrocich o nahradé
néklad rizeni (spolu s usnesenim soudu prvniho stupné o nahradé nakladu rizeni statu, které je na
zruSovaném rozhodnuti odvolaciho soudu zavislé - srov. § 243e odst. 2 vétu treti o. s. I.) zrusil (§
243e odst. 1 0. s. 1) a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Praze) k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivne pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html
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e Jméno v obchodni firmé pravnické osoby
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