Nahrada skody zameéstnancem, bremeno
tvrzeni, bremeno dukazni

Zakonem stanoveny zakaz pouzivat pro svou osobni potiebu vyrobni a pracovni prostredky
zaméstnavatele je absolutni; stanoveni rozsahu souhlasu k pouziti vyrobnich a pracovnich prostredka
zameéstnavatele pro osobni potrebu zaméstnance (zaméstnanct) je zcela na vuli zaméstnavatele.
Zaméstnavatel neni povinen pri predani vyrobniho ¢i pracovniho prostredku (v€etné mobilniho
telefonu) zameéstnanci ,zakazovat” jejich pouziti pro soukromé ucely, popr. prikazovat jejich uziti
pouze a vylucné pro ucely vykonu zavislé prace; tato povinnost vyplyva pro zaméstnance ze zakona,
byt samozrejmé nic nebrani tomu, aby byla soucasti informace o obsahu pracovniho poméru, popr.
vnitrniho predpisu, s nimz musi byt zaméstnanec seznamen v souvislosti s uzavienim pracovni
smlouvy a nastupem do préce (srov. ustanoveni § 37 odst. 1 a 5 zak. prace).

Tzv. negativni tvrzeni se v obCanském soudnim rizeni zasadné neprokazuji, icastnik, ktery tvrdi
negativni skutecnost, nenese ohledné této skutec¢nosti diikazni bremeno. Pokud by protistrana toto
negativni tvrzeni poprela, nesla by sama dukazni bremeno ohledné svého pozitivniho tvrzeni. Paklize
je bremeno dukazni bezprostredné spjato s bremenem tvrzeni, pak nelze ucastnika, jehoz nakonec
dukazni bremeno netizi, nutit, aby tvrdil skutecnosti, které prokazovat nemusi (a mnohdy ani
nemuze).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 2464/2022-164 ze dne 29.11.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné N. se sidlem v XY, ICO XY,
zastoupené Mgr. T.M., advokatem se sidlem v P., proti Zalované A. Z., narozené dne XY, bytem ve
XY, zastoupené Mgr. P.R., advokétem se sidlem v D.B., 0 92.235,76 K¢, vedené u Okresniho soudu
Brno-venkov pod sp. zn. 14 C 276/2019, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 8. listopadu 2021, ¢. j. 49 Co 17/2021-127, opraveného usnesenim ze dne 31. ledna 2022, ¢. j.
49 Co 17/2021-144, tak, ze dovolani zalobkyné proti vyroku I. v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto o
potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o nahradé nakladu rizeni, jakoz i proti vyroku II.
rozsudku krajského soudu, se odmitd. Rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému
soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Zalobou ze dne 31. 10. 2019 se Zalobkyné doméahala po Zalované zaplaceni ¢astky 92.235,76 K&.
Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze Zalovana jako zaméstnanec Zalobkyné v rdmci vykonu prace
pouzivala mobilni telefon a SIM kartu s telefonnim ¢islem XY k plnéni pracovnich povinnosti, ze
provoz telefonniho ¢isla byl plné hrazen zaméstnavatelem, a ze v dobé ¢erpani materské dovolené od
1.4.2015do 1. 10. 2019 zalovana bez souhlasu zaméstnavatele uzivala telefonni ¢islo vyhradné k
osobnim t¢ellim. Zalobkyni tak vznikla $koda - ndklady na uZivani SIM karty v celkové vysi
92.235,76 K¢.

2. Zalované s zalobou nesouhlasila a vznesla ndmitku proml¢eni. Uvedla, Ze uvedeny mobilni telefon
s predplacenou SIM kartou dostala darem od svého manzela M. Z., ktery byl v rozhodném obdobi
jednatelem zalobkyné, a Ze védél, ze zalovana i po nastupu na materskou dovolenou pouziva
telefonni ¢islo hrazené zalobkyni, nebot v té dobé zili jako rodina ve spolecné domacnosti. Namitla,
ze telefonni Cislo pouzivali vSichni ¢lenové doméacnosti, a ze kdyby jednatel zalobkyné nesouhlasil s
tim, aby zalovand hrazené telefonni ¢islo pouzivala, jisté by ji na to upozornil. Protoze se tak nestalo,
povazovala to zalovand za konkludentni souhlas zaméstnavatele, ze hrazené telefonni ¢islo muze



uzivat i v dobé materské dovolené.

3. Okresni soud Brno-venkov rozsudkem ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 14 C 276/2019-76, Zalobu zamitl
(vyrok 1.) a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé néklada rizeni 27.424 K¢ k
rukém zastupce zalované (vyrok II.). Dovodil, ze vzhledem k tomu, ze zaloba byla podéna 31. 10.
2019, jsou naroky zalobkyné za obdobi od dubna 2015 do rijna 2016 (ve vysi 41.381,85 K¢)
promlcené. Dospél k zavéru, ze postoj zalobkyné jako zaméstnavatele je tfeba povazovat za
konkludentni souhlas s uzivanim hrazeného telefonniho c¢isla zalovanou i v dobé jeji materské
dovolené. Manzel Zalované M. Z. byl jednatelem zalobkyné az do 21. 6. 2019, v dobé, za kterou se
zalobkyné domdahd nahrady skody, vedli jednatel spolec¢nosti a Zalovana spolecnou domacnost, jezdili
na spolecné dovolené, méli druhé dité, je tedy nemyslitelné, ze by manzel zalované (jednatel
spole¢nosti) nevédél o tom, Ze Zalovand telefon stale pouZiva. Zalovana musela postoj manZela
(jednatele zalobkyné) vnimat jako souhlas s uzivanim telefonu i v dobé materské dovolené.
Zalobkyné pres pouceni soudu neprokazala zavinéni Zalované na tvrzené $kodé na majetku
Zalobkyné, s ohledem na okolnosti (manzelsky vztah, vedeni spole¢né domacnosti, traveni spolecnych
dovolenych) nemohlo Zalovanou vilbec napadnout, Ze by jeji manzel (jediny jednatel spole¢nosti)
pozadoval, aby spole¢nosti uhradila zaplacené telefonni hovory. Zalovana se o tomto poZzadavku
Zalobkyné dozvédéla az z vyzvy ze dne 1. 10. 2019.

4. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 11. 2021, €. j. 49 Co 17/2021-127,
opravenym usnesenim ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 49 Co 17/2021-144, rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil (vyrok I.) a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé nékladu
odvolaciho fizeni 20.267 K¢ k rukdm advokata Mgr. Petra Rehdka (vyrok II.). Dospél k z&véru, Ze na
zalobkyni bylo, aby v rizeni tvrdila a prokézala skutec¢nost, ze Zalovana v dobé ¢erpani materské
dovolené uzivala telekomunikacéni zarizeni zalobkyné pro osobni potrebu bez jejiho souhlasu, aby
uvedla konkrétni skutkové okolnosti, za nichz doslo k predani telekomunikacniho zarizeni zalované, z
nichz by bylo mozno usuzovat na to, ze zalovana souhlas zalobkyné k jeho uzivani pro osobni potrebu
neobdrzela. Poté, co odvolaci soud vyzval Zalobkyni k doplnéni skutkovych tvrzeni - kdo, kdy a za
jakych podminek predal zalované do uzivani mobilni telefon zalobkyné, zda, kdy a jakou formou byl
zalované udélen souhlas s uzivanim tohoto zarizeni k soukromym tceliim a zda, kdy a jakou formou ji
byl tento souhlas odebran - zalobkyné pouze sdélila, Ze ji neni znamo, ktera konkrétni osoba predala
zalované mobilni telefon a SIM kartu, ze na SIM kartu se predavaci protokoly v té dobé
nevztahovaly, Ze Zalovand nedostala telefon jako vanocni dar od jednatele Zalobkyné, jak tvrdila, ale
Ze predmétnou SIM kartu obdrzela na personalnim oddéleni za ucelem vykonu prace, Ze dnem
aktivace SIM karty pouzivané zalovanou byl den 19. 5. 2014, Ze souhlas s uzivanim zarizeni k
soukromym ucelim nebyl zalované udélen a nemohl ji byt tedy ani odebran. Odvolaci soud dospél k
zaveéru, ze zalobkyné neuvedla do rizeni dostateéné konkrétni skutkové okolnosti umoznujici
jednoznacné dovodit, Ze zalovana uzivala telekomunikacéni zarizeni zalobkyné k osobni potrebé bez
jejiho souhlasu.

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu (proti véem jeho vyrokum) podala zalobkyné dovolani. Namitla,
Ze odvolaci soud se pri reSeni pravni otazky, ,jaké rozhodujici skutec¢nosti je Zalobce (poskozeny
zaméstnavatel) povinen tvrdit a prokazat v rizeni o ndhradu Skody podle § 250 odst. 1 zakoniku
prace v navaznosti na § 316 odst. 1 zdkoniku prace”, odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu (rozsudku NS ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013, ze dne 18. 3. 2008, sp.
zn. 21 Cdo 480/2007, nebo ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001). Zalobkyné pod4nim ze dne
8. 11. 2021, které zalozila do spisu, uvedla (tvrdila), ze zalovana predmétnou SIM kartu obdrzela na
personalnim oddéleni za Gcelem vykonu prace (jiné pokyny neobdrzela) a Ze Zalované nebyl udélen
souhlas s uzivanim mobilniho telefonu k soukromym tc¢elim. Domniva se, ze budou-li tato tvrzeni
prokazéana, unesla Zalobkyné ohledné tohoto odpovédnostniho predpokladu bremeno tvrzeni.
Nesouhlasi-li alovana s timto tvrzenim, musi tvrdit, Ze souhlasem disponovala. Zalobkyné tvrdila



vSechny rozhodné skutecnosti a k tomu navrhovala i dikazy, ty vSak soud neprovedl, nebot to
povaZoval za nadbytecné. Zalobkyné od pocétku tvrdila, Ze Zalovand vyuzivala SIM kartu pro osobni
ucely bez jejiho souhlasu. Odvolaci soud zalobkyni nevysvétlil, v cem by jeji tvrzeni o negativni
skutecnosti mélo byt nedostatecné a jak musi zalobkyné negativni skutecnost tvrdit. Jedna se o
nef'eSenou pravni otdzku ,rozsahu tvrzeni negativni skute¢nosti“. Zalované porusila pracovni
povinnosti (§ 316 odst. 1 zakoniku prace) tim, ze sluzebni mobilni telefon, ktery prevzala od
zameéstnavatele k vykonu prace, pouzivala po nastupu na materskou dovolenou k osobnim uc¢elim
bez souhlasu zaméstnavatele. Zalobkyné jako zaméstnavatel neni povinna prokazovat negativni
skutec¢nost v podobé neudéleni souhlasu, ale je toliko povinna tvrdit, Ze Zalovand jako zaméstnanec
vyuzivala SIM kartu pro osobni tc¢ely bez jejiho souhlasu. Zalobkyné byla ale postupem soudu
nucena prokazovat negativni pravni skuteénost. Podle judikatury dovolaciho soudu nelze prokazovat
negativni skutecnosti (rozhodnuti NS ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2341/2009, ze dne 27. 2.
2001, sp. zn. 25 Cdo 1167/99, nebo ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5510/2016). Navrhla, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a aby véc vratil k dalSimu
Tizeni.

6. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho radu) projednal
dovoléni zalobkyné podle zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,o0. s. I.“). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéano opravnénou osobou (UcCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. .,
se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

7. Dovolanim Ize napadnout pravomocnéa rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

9. Dovolatelka vyslovné napadla rozsudek odvolaciho soudu ,ve vSech vyrocich”, tedy i ve vyrocich,
jimiz odvolaci soud rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Nejvyssi soud v této ¢asti dovolani podle
ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl, protoze smétuje proti vyrokiim, proti nimz neni dovolani
pripustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.].

10. Dovolani je pripustné pro reSeni otdzky rozvrzeni bremene tvrzeni a bremene diikazniho v rizeni
o nahradu $kody, zpiisobené zaméstnancem uzitim telekomunikacniho zarizeni zaméstnavatele pro
soukromé ucely bez svoleni zaméstnavatele, ktera nebyla doposud ve vSech souvislostech v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena.

11. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani je ve véci samé duvodné.

12. Projednavanou véc je treba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze predmétem rizeni
je narok na nahradu Skody, ktera méla zalobkyni vzniknout nejpozdéji do dne 1. 10. 2019 - podle
zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni i¢inném do dne 31. 5. 2020 (t. j. prede dnem, kdy
nabyl ucinnosti zékon 366/2019 Sb., kterym se méni zdkon 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist) - dale jen ,zék. prace”.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html
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13. Podle ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace zaméstnanec je povinen nahradit zaméstnavateli
Skodu, kterou mu zpisobil zavinénym porusenim povinnosti pri plnéni pracovnich tkolt nebo v
primé souvislosti s nim.

Podle ustanoveni § 316 odst. 1 zak. prace zaméstnanci nesméji bez souhlasu zaméstnavatele uzivat
pro svou osobni potrebu vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele vCetné vypocetni techniky ani
jeho telekomunikacni zarizeni. Dodrzovani zékazu podle véty prvni je zaméstnavatel opravnén
primérenym zpusobem kontrolovat.

14. Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance vuci zaméstnavateli za Skodu podle § 250
odst. 1 zak. prace je poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem, vznik Skody, pricinna souvislost
mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem Skody (tzv. kauzalni nexus) a zavinéni na strané
zaméstnance. Ke vzniku povinnosti k nahradé skody je zapotrebi, aby vSechny predpoklady byly
splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, odpovédnost za $kodu nemuze nastat. Zaméstnanec
odpovida jen za tu Skodu, kterou zavinénym porusSenim povinnosti pri plnéni pracovnich ukolt nebo v
primé souvislosti s nim skute¢né zplsobil; neni proto déna jeho odpovédnost za tu Cast Skody, ktera
byla zplsobena porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, pripadné zavinénim jiného
zamestnance nebo tretich osob vné zameéstnavatele. V rizeni o nahradu Skody podle § 250 odst. 1
zak. prace ma zalobce (poskozeny zaméstnavatel) procesni povinnost tvrdit [srov. § 101 odst. 1 pism.
a) o. s. I'.] a posléze i prokazat [srov. § 101 odst. 1 pism. b) a 120 odst. 1 o. s. I'.] vSechny uvedené
predpoklady potrebné pro vznik odpovédnosti za Skodu (k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2830/2013, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8.
2014, sp. zn. 21 Cdo 1174/2013, z recentnich rozhodnuti potom rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.9. 2021, sp. zn. 21 Cdo 3763/2020 ).

15. Zaméstnanci jsou povinni vyuzivat vyrobni prostredky pouze k vykonavani svérenych praci,

radné s nimi hospodarit, strezit a ochranovat je pred poskozenim, ztratou, znicenim nebo zneuzitim a
nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele [srov. § 301 pism. d) zak. prace]. Uvedené
postaveni zaméstnance, zejména ve vztahu k vyrobnim a pracovnim prostredkim, je zcela
pregnantné vyjadreno v ustanoveni § 316 odst. 1 vété prvni zak. prace, jez obsahuje vyslovny zdkaz
pro zaméstnance, aby bez souhlasu zaméstnavatele uzivali pro svou osobni potrebu vyrobni a
pracovni prostredky zaméstnavatele vCetné vypocetni techniky, pripadné jeho telekomunikacni
zarizeni. Zakonem stanoveny zékaz pouzivat pro svou osobni potrebu vyrobni a pracovni prostredky
zameéstnavatele je absolutni; stanoveni rozsahu souhlasu k pouziti vyrobnich a pracovnich prostredku
zameéstnavatele pro osobni potrebu zaméstnance (zaméstnanct) je zcela na vili zaméstnavatele
(srov. odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011, ktery
byl uverejnén pod ¢. 20/2013 v ¢asopise Soudni judikatura z oblasti ob¢anského, obchodniho a
pracovniho prava).

16. Z uvedeného vyplyva, Ze zaméstnavatel neni povinen pri predani vyrobniho ¢i pracovniho
prostredku (véetné mobilniho telefonu) zaméstnanci ,zakazovat” jejich pouziti pro soukromé tucely,
popr. prikazovat jejich uziti pouze a vylucné pro ucely vykonu zavislé prace; tato povinnost vyplyva
pro zaméstnance ze zakona, byt samoziejmé nic nebrani tomu, aby byla souc¢asti informace o obsahu
pracovniho poméru, poprt. vnitrniho predpisu, s nimz musi byt zaméstnanec seznadmen v souvislosti s
uzavrenim pracovni smlouvy a nastupem do prace (srov. ustanoveni § 37 odst. 1 a 5 zak. prace).

17. Dukaznim bremenem se rozumi procesni odpovédnost ucastnika rizeni za to, Ze za rizeni nebyla
prokazana jeho tvrzeni a ze z tohoto divodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch.
Ucastnik, ktery neoznacil diikazy potiebné k prokazani svych tvrzeni, nese pripadné nepiiznivé
nasledky v podobé takového rozhodnuti soudu, které bude vychazet ze skutkového stavu zjisténého
na zakladé ostatnich provedenych dukazu. Stejné nasledky stihaji i toho ucastnika, ktery sice navrhl
dukazy o pravdivosti svych tvrzeni, avSak hodnoceni provedenych dikazu soudem vyznélo v zavér, ze



dokazovani nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrzeni GCastnika. Smyslem diikazniho bremene je
umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy urcita skutecnost, vyznamna
podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, pro necinnost ucastnika [v dusledku nesplnéni
povinnosti ulozené ucastniku ustanovenimi § 101 odst. 1 pism. b) a § 120 odst. 1 vétou prvni o. s. I'.]
nebo vibec (objektivné vzato) nemohla byt prokdzana. Hypotéza hmotnépravni normy tedy vedle
okruhu rozhodujicich skutecnosti, které je treba dokazovat, vymezuje téz rozlozeni diikazniho
bremene; urcuje, které skutecnosti je kazdy z castniki povinen prokéazat (k tomu srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001, uverejnény pod ¢. 86/2002 v
casopise Soudni judikatura z oblasti ob¢anského, obchodniho a pracovniho préva, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1783/2009, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2355/2009, uverejnény pod ¢. 101/2011 v ¢asopise Soudni
judikatura).

18. I kdyz jsou dukazni povinnost a dukazni bfemeno instituty procesniho prava, je zavér o tom,
ktery z ucastnikl rizeni (kterd procesni strana) je jejich nositelem, odvozen z hmotného prava; ten,
kdo mé podle hmotného prava povinnost tvrdit (uvést) urcité skutecnosti, je povinen je
(prostrednictvim oznacenych dikazll) prokéazat a nese tedy také procesni odpovédnost za to, ze jeho
tvrzeni nebyla prokéazana a ze z tohoto duvodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch
(srov. odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 2397/2020).

19. V rizeni o naroku vyplyvajiciho z obecné odpovédnosti zaméstnance k nahradé skody, ktera méla
byt zaméstnancem zpusobena pouzitim vyrobniho ¢i pracovniho prostredku nebo telekomunika¢niho
zarizeni pro soukromé ucely, pak tedy zaméstnavateli postacuje tvrdit (ve vztahu k otdzce, jakym
jednanim zaméstnanec porusil své povinnosti), ze zaméstnanec vyrobni ¢i pracovni prostredek nebo
telekomunikac¢ni zarizeni pouzil pro soukromé tucely (pozitivni tvrzeni), a zaroven, ze k takovému
uziti nemél od zaméstnavatele souhlas (negativni tvrzeni).

20. K problematice rozvrzeni dukazniho bfemene v pripadé prokazovani tzv. negativniho tvrzeni
(tedy tvrzeni, ze urcita skutecnost nenastala) 1ze odkéazat na zaveéry, které Nejvyssi soud ucinil jiz v
rozsudku ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2341/2009, z jehoz odivodnéni vyplyvd, Ze tzv. negativni
tvrzeni se v obCanském soudnim rizeni zasadné neprokazuji, Ze tcastnik, ktery tvrdi negativni
skutecnost, nenese ohledné této skutecnosti diikazni bremeno a Ze pokud by protistrana toto
negativni tvrzeni poprela, nesla by sama dukazni bremeno ohledné svého pozitivniho tvrzeni (srov.
téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 763/2017).

21. Paklize je bremeno dukazni bezprostredné spjato s bremenem tvrzeni, pak nelze Ucastnika, jehoz
nakonec dukazni bremeno netizi, nutit, aby tvrdil skutecnosti, které prokazovat nemusi (a mnohdy
ani nemuze).

22. V této véci odvolaci soud dospél k zavéru, ze [za situace, kdy zalovana tvrzeni zalobce o
nedostatku jeho souhlasu zpochybnila tvrdic, Ze ,,...zarizeni obdrzela od jediného jednatele
Zalovaného (spravné zalobkyné - pozn. dovolaciho soudu), s nimz sdilela spolecnou doméacnost...]
bylo ,...k ispésnosti zaloby treba, aby Zalobce v rdmci své povinnosti tvrzeni uvedl do rizeni
konkrétni okolnosti, za nichz doslo k predani telekomunikacniho zarizeni zalované, z nichz by bylo
mozno usuzovat na to, ze zalovana souhlas Zalobce k jeho uzivani pro osobni potrebu neobdrzela...”.

23. Vychézeje z uvedeného pravniho nazoru u jednani dne 8. 11. 2021 odvolaci soud vyzval zalobkyni
k doplnéni skutkovych tvrzeni tak, aby z nich vyplyvalo ,,...1) kdo, kdy a za jakych okolnosti predal
zalované do uzivani mobilni telefon Zalobkyné spolu se SIM kartou s tel. ¢. XY, 2) zda, kdy a jakou
formou byl Zalované udélen souhlas s uzivanim tohoto zarizeni k soukromym ucelim a 3) zda, kdy a
jakou formou ji byl tento souhlas odebran...”.



24. Paklize, podle ndzoru odvolaciho soudu, zalobkyné podle této vyzvy sva skutkova tvrzeni
dostatecné nedoplnila, odvolaci soud uzavrel, ze ,,...zalobce v rizeni ve vztahu k vySe uvedenym pro
rozhodnuti vyznamnym skute¢nostem nesplnil svou povinnost tvrzeni...”.

25. S témito uvahami odvolaciho soudu se dovolaci soud neztotoznil.

26. Paklize v rizeni nebylo sporu o to, Ze Zalovana pouzivala mobilni telefon a SIM kartu s telefonnim
¢islem XY pro soukromé ucely [Zalovana toto tvrzeni zalobkyné potvrdila - srov. jeji vyjadieni k
zalobé ze dne 30. 12. 2019 (,,...Zalovana nepopird, ze ... uvedeny telefon byl k dispozici vSem osobam
v rodinné domécnosti...“)], a paklize dale zalobkyné tvrdila, Ze souhlas zalované k uziti telefonu
(resp. SIM karty s telefonnim ¢islem XY) nikdy nebyl udélen (srov. tvrzeni v Zalobé ze dne 31. 10.
2019, podani ze dne 4. 9. 2021, podani ze dne 8. 11. 2021), je zavér odvolaciho soudu o vyznamu
neuneseni bremene tvrzeni ve vztahu ke konkretizaci skutecnosti o tom, za jakych okolnosti doslo k
,neudéleni souhlasu” zZalované s uzitim mobilniho telefonu, nespravny a zatézuje ucastnika
bremenem tvrzeni ke skute¢nostem, které tvrdit nemusi (srov. body 17. az 20. obsahu oduvodnéni
tohoto rozsudku).

27. Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - pri reSeni otazky
rozvrhu bremene tvrzeni spravny a protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni,
pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud tento rozsudek (vCetné akcesorického vyroku o nékladech rizeni) zrusil (§ 243e odst. 1 0.s.T.) a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I".).
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DalSi clanky:

o Vyvlastnéni, moderac¢ni pravo soudu

» Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Qveéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pohledavka vyloucenad z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
 Autorské pravo

* Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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