Nahrada skody zameéstnavatelem

Z divodu lehkomyslnosti se zaméstnavatel muze zprostit ¢astecné odpovédnosti, prokaze-li, ze
jednani zaméstnance lze charakterizovat jako nebezpecné riskovani nebo hazardérstvi, kdy si
zaméstnanec vzhledem ke konkrétni ¢asové i mistni situaci na pracovisti poCina zptusobem, pri némz
védomé podstupuje riziko hroziciho nebezpeci Gjmy na zdravi. Na rozdil od bézné neopatrnosti a
jednani vyplyvajiciho z rizika prace, o kterych zakon vyslovné stanovi, Ze je za lehkomyslné jednani
nelze povazovat, se pro naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 270 odst. 2 pism. b) zak. prace
vyzaduje tzv. kvalifikovana lehkomyslnost (zaméstnanec védél anebo vzhledem ke své kvalifikaci a
zkuSenostem musel védét, Ze si svym jednanim muze privodit uraz), dals$i podminkou, ktera musi byt
splnéna soucasné (i kdyby jednani zaméstnance bylo mozno kvalifikovat jako riskantni nebo
hazardni), je, aby Slo o zpusob ¢innosti, ktery je v rozporu s obvyklym zplisobem chovéni
zameéstnancu, tedy nejde o ¢innost, kterou zameéstnavatel trpi nebo toleruje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 1276/2023-415 ze dne 30.4.2024)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. M., zastoupeného Mgr. P.D.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Clarios Ceska Lipa spol. s r.o. se sidlem v C.L., zastoupené
Mgr. Ing. R.M., advokétem se sidlem v P., o odSkodnéni pracovniho trazu, za ucasti Kooperativa
pojistovny, a. s., Vienna Insurance Group se sidlem v P., jako vedlejsiho tc¢astnika na strané
zalované, zastoupené Mgr. 1.S., advokétkou se sidlem v P., vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé
pod sp. zn. 37 C 327/2019, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 25. listopadu 2022, ¢. j. 30 Co 154/2022-382, tak, ze rozsudek krajského
soudu v ¢asti vyroku III, v niZ bylo rozhodnuto o zméné rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze
dne 9. brezna 2022, ¢. j. 37 C 327/2019-281, tak, ze zalované byla uloZena povinnost zaplatit zalobci
urok z prodleni z Castky 166 166 K¢ ve vysi 10 % rocné od 13. 9. 2019 do zaplaceni, se zrusSuje a v
tomto rozsahu se rizeni zastavuje. Rozsudek krajského soudu, s vyjimkou potvrzujici ¢asti vyroku III
a ménici ¢asti téhoz vyroku ohledné uroku z prodleni z ¢astky 166 166 K¢ ve vysi 10 % rocné od 13.
9. 2019 do zaplaceni, se zru$uje a véc se vraci v tomto rozsahu Krajskému soudu v Usti nad Labem k
dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Ceské Lipé dne 13. 9. 2019 se zalobce doméhal po Zalované
zaplaceni ndhrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, ktera trvala od 15. 9. 2016
do 27.9.2017, ve vysi 53 216 K¢, ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
za dobu od 28. 9. 2017 do 31. 8. 2019 ve vysi 131 665 K¢, nahrady za bolest ve vysi 235 000 K¢,
nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 4 750 000 K¢ a nahrady za ucelné vynalozené
naklady spojené s 1éCenim ve vysi 14 399 K¢, to vSe ,se zakonnym urokem z prodleni od podani
zaloby do zaplaceni”; v prubéhu rizeni zalobce Zalobu (se souhlasem soudu) rozsiril o nahradu za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 1. 9. 2019 do 30. 4. 2021 ve vySi
166 166 K¢. Zalobu odiivodnil tim, Ze jako zaméstnanec Zalované dne 14. 9. 2016 pfi manipulaci na
vyrobni lince utrpél pracovni uraz, kdyz se pokusil odstranit zaseknutou baterii z privarovaciho
stroje, pricemz doslo v duisledku spusténi tavici jednotky k pritisknuti zalobcovy ruky na baterii a k
amputaci dvou prstil. Zalobce se podrobil nékolika 1ékat'skym zakrokiim. Nasledkem tirazu utrpél
trvalé poskozeni zdravi, byly mu amputovany tfi prsty pravé ruky a byl mu priznan invalidni dichod
prvniho stupné. Zalovana mu neopravnéné kratila odskodnéni o 40 % z divodu poruseni
bezpecnostnich predpisu.



2. Zalovana namitala, Ze jednou z pti¢in vzniku trazu bylo zavinéné poruseni pokynt k zajiténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci ze strany zalobce a ndhradu Skody a nemajetkové Gjmy proto
kratila v rozsahu 40 %.

3. Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 9. 3. 2022, ¢.j. 37 C 327/2019-281, fizeni pro
nahradu za bolest ve vysi 100 000 K¢ s prislusenstvim a pro ndhradu za ztizeni spolecenského
uplatnéni ve vysi 3 950 000 K¢ s prisluSenstvim z davodu zpétvzeti zaloby zastavil (vyrok I), dale
rozhodl, Ze zalovani jsou povinni zaplatit zalobci spolecné a nerozdilné nahradu za bolest ve vysi 24
000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 10 % rocné od 13. 9. 2019 do zaplaceni (vyrok II), Ze zalovani
jsou povinni zaplatit zalobci spolecné a nerozdilné ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni ve
vysi 315 000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢né od 13. 9. 2019 do zaplaceni (vyrok III), ze
»ve zbylém rozsahu“, tj. pro narok zalobce na nadhradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti za obdobi od 15. 9. 2016 do 27. 9. 2017 ve vysi 53 216 K¢ s prisluSenstvim, pro narok
Zalobce na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za obdobi od 28. 9. 2017
do 30. 4. 2021 ve vysi 297 831 K¢ s prislusenstvim, pro narok zalobce na ndhradu ucelné
vynalozenych nékladd spojenych s 1é¢enim ve vysi 14 399 K¢ s prisluSenstvim, pro narok zalobce za
bolest ve vysi 88 500 K¢ s prislusenstvim, pro narok zalobce za ztizeni spolecenského uplatnéni ve
vysi 200 000 K¢ s prisluSenstvim, se zaloba zamita (vyrok IV), ze zadny z GCastniki neméa pravo na
nahradu nakladu rizeni (vyrok V), ze zalované bude po pravni moci tohoto rozsudku vracen preplatek
zalohy za znalecky posudek ve vysi 3 700 K¢ (vyrok VI) a ze Ceské republika - Okresni soud v Ceské
Lipé nema vici zadnému z Ucastnik pravo na thradu ,vyplacenych” nakladu rizeni (vyrok VII).

4. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze Zalobce, ktery byl zaméstnancem zalované v dobé od 24.
5. 2015 do 31. 12. 2016, pri praci na vyrobni lince ¢. 3, na stroji, ktery privaruje vika baterii, utrpél
dne 14. 9. 2016 traz, kdyz se pokousel uvolnit ,zaseklou” baterii, pri tom vSak doslo
~pravdépodobné” k aktivaci senzoru, spusténi vyrobniho procesu svarovaciho stroje a tim k
primacknuti hibetu ruky zalobce k hrané ,zaseklé” baterie, v dusledku ¢ehoz zalobce utrpél popaleni
Casti dlané, prstu a ztratové poranéni prstu. V dusledku trazu zalobce utrpél ztratu na vydélku po
dobu pracovni neschopnosti, ktera trvala od 14. 9. 2016 do 27. 9. 2017, ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti a icelné vynalozil na naklady spojené s 1écenim 35 997 K¢; bolestné
bylo znaleckym posudkem ohodnoceno 186 body a ztizeni spolec¢enského uplatnéni 2 400 body.
Odskodnéni uvedenych naroku bylo vedlej$im Gcastnikem provedeno jen v rozsahu 60 %; nahrada
byla kracena v rozsahu 40 % z diivodu ,spoluzavinéni Zalobce*. Zalobce se u¢astnil $koleni
bezpecénosti prace (vstupniho skoleni dne 18. 6. 2015 a nasledné skoleni dne 15. 1. 2016, 24. 4.
2016, 23. 6. 2016 a 23. 8. 2016), pri kterych byl poucovan, Ze ,zaméstnanci nemaji Sahat do
spusténého stroje” a ,byl seznamen s predchozimi trazy, ke kterym u zaméstnavatele doslo”,
zalobce ,byl téz proskolen k praci se strojem, na némz k urazu doslo“; ze svédecké vypovédi
koordinatora bezpecnosti prace T. R. soud prvniho stupné vzal za prokazano, ze ,zaméstnanci jsou
Skoleni i na konkrétni situaci, ktera irazu predchazela, a bylo povinnosti Zalobce zastavit stroj
nouzovym tlac¢itkem”. Soud prvniho stupné proto dospél k zavéru, ze ,zalobce byl pri nastupu do
zaméstnani radné proskolen, byl seznamen s bezpec¢nostnimi predpisy a pokyny zaméstnavatele pri
praci a znalost predpisli a pokynl byla zaméstnavatelem prubézné pripominéna a vyzadovana“ a ze
jeho jednani, kdy ,vlozil ruku do stroje, ktery nebyl nouzové zastaven, 1ze tak objektivné povazovat
za nedbalostni poruseni predpist a pokynu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci”.
Zalobce ,zvolil $patny zpisob reSeni nastalé situace”, ¢imz ,porusil bezpe¢nostni predpisy tim, Ze se
télem dostal za oploceni stroje a zasahoval do béziciho zarizeni”, pricemz ,jeho nedbalostni jednani
bylo jednim z hlavnich faktort, které pracovni Graz zpusobily”, a zaméstnavatel tak ,byl opravnén
pristoupit ke kraceni naroku zalobce vzniklych v pri¢inné souvislosti s pracovnim trazem®. Kraceni v
rozsahu 40 % soud prvniho stupné povazuje ,za adekvatni“, priCemz prihlédl téz k tomu, Ze zalovana
~nedostateéné reagovala na predchozi pracovni iraz pracovnika R. K. v roce 2014 ... a bezpecnostni
kryty byly instalovény na stroj az v reakci na pracovni uraz zalobce*. Zalobé bylo vyhovéno jen



ohledné Casti uplatnénych narokd na nahradu bolesti a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. Protoze pri
bodovém ohodnoceni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni a hodnoté bodu 250 K¢ nalezi zalobci
na odskodnéni bolesti 46 500 K¢ a ztizeni spolecenského uplatnéni 600 000 K¢ a zalovana na téchto
narocich zalobci zaplatila 22 500 K¢, resp. 285 000 K¢, bylo Zalované ulozeno zaplatit Zalobci na
bolestném 24 000 K¢ a na ztizeni spole¢enského uplatnéni 315 000 K¢. Pro pozadované mimoradné
zvySeni ndhrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni soud neshledal davody, nebot nemé za
to, Zze ,dany pripad se pri porovnani s jinymi obdobnymi jmami na zdravi, popripadé téz s
prihlédnutim k osobnosti postizeného zaméstnance, vymyka z typového ramce obdobnych pripadu”.

5. K odvolani Zzalobce, Zalované i vedlejsiho ucastnika Krajsky soud v Usti nad Labem

- pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 30 Co 154/2022-382, rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku II v rozsahu napadeném odvolanim, tj. ohledné castky 18 600 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 10 % ro¢né od 13. 9. 2019 do zaplaceni, potvrdil s tim, Ze povinnost plnit uvedenou
castku ma pouze zalovana (vyrok I), rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku III v rozsahu
napadeném odvolanim, tj. ohledné ¢astky 240 000 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 10 % rocné od 13.
9. 2019 do zaplaceni, potvrdil s tim, Zze povinnost plnit uvedenou ¢astku ma pouze Zalovana (vyrok
IT), rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku IV zménil tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci
na ndhradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti ¢astku 53 216 K¢ s irokem z
prodleni ve vysi 10 % rocné od 13. 9. 2019 do zaplaceni, na nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti ¢astku 297 831 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né od 13. 9.
2019 do zaplaceni, na ndhradu uc¢elné vynaloZenych nakladu spojenych s 1éCenim Castku 14 399 K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né od 13. 9. 2019 do zaplaceni, ve zbyvajici ¢asti vyroku IV
napadeny rozsudek potvrdil ve spravném znéni tak, ze zamitl Zalobu o zaplaceni ndhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 485 000 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 10 % rocné od 13. 9. 2019
do zaplaceni a o zaplaceni bolestného ve vysi 111 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né od
13. 9. 2019 do zaplaceni (vyrok III), rozhodl, Ze Zalobce, Zalovana a vedlejsi uc¢astnik nemaji vici
sobé pravo na nadhradu nékladi fizeni pred soudy obou stupiidl (vyrok IV) a Ze Ceské republice se
nahrada naklada rizeni nepriznava vuci zadnému z tcastnika (vyrok V).

6. Odvolaci soud povazoval za vyznamné, ze pracovnimu Urazu zalobce predchazel pracovni Uraz
zaméstnance R. K. ze dne 23. 12. 2014, k némuz doslo ,na stejné ¢asti vyrobni linky“, pri kterém
rovnéz doslo k amputaci prstu. V souvislosti s Setfenim pracovniho urazu zalobce (jak zjistil z
doplnéného dokazovani) byla v fizeni vedeném u Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a
Liberecky kraj zalované ulozena sankce za prestupek, k némuz doslo porusenim povinnosti
stanovené zakonem 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pri
préci, nebot ,Zalovanou nebyla prijata vhodna technicka opatreni proti opakovani pracovnich urazu”,
pricemz ,odvolaci organ” (s ohledem na obsah odvolani zalované, ktera poukazovala na pravidelna
Skoleni bezpecnosti prace a kampan ,Ruce pryc¢“) poukazal, ze zalovana méla ,dostatek ¢asu na
provedeni prislusnych uprav na strojnim zarizeni“, ze ,teprve po druhém drazu (tj. po urazu Zalobce)
zalovana pristoupila k instalaci technického zarizeni - zabrany na prislusné césti stroje” a ze
»administrativni opatfeni prijatd zalovanou nebyla zpusobild naplnit pozadavky zakona o bezpecnosti
prace”, nebot ,zdkon striktné vyzaduje ochranna zarizeni“. Uvedl, Ze ,obrané zalované o
dostate¢ném proskoleni zalobce” by bylo mozno prisvédcit, pokud by Zalovana prokazala, ze ,pravé
pro tuto situaci, jez nastala (a jiz tak mél a mohl Zalobce vyhodnotit) byl zalobce nélezité a
dostatecné skolen”. V rizeni ale nebylo prokazano, ze by ,pracovnici Zalované v dobé predchazejici
Skodni udalosti byli skoleni konkrétné pro situaci, do niz se dostal Zalobce a na niz pak reagoval jim
zvolenym zptisobem, majicim za nésledek vznik $kody a majetkové Gjmy“. Zalovana ,neuvedla
konkrétni tvrzeni na podporu toho, ze by zalobce byl proskolen primo na situaci, ktera se mu jevila
jako zaseknuti baterii na konkrétni ¢asti linky“. Uvadéla-li, Ze na vyrobni lince ,byly instalovany
ochranné kryty, jez Zalobce védomé prekonal”, pak ,nedostatecnost technickych zarizeni (krytu,
zretelnych varovnych oznaceni) na privarovacim stroji coby prekazek branicich ohroZeni zdravi
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zaméstnancu ... byla zminovana v odtivodnéni obou vySe citovanych spravnich rozhodnuti”. Odvolaci
soud proto dospél k zavéru, Ze ,zalovana neprokazala, Ze Skoda a nemajetkova Ujma zalobci vznikla i
v dusledku zavinéného poruseni pokynu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci“, a
,nedovodil ani, ze divodem vzniku $kodné udalosti bylo lehkomysIné jednéni zalobce”.

7. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu, a to ,v rozsahu vyroku I a II a ¢asti vyroku III, v niz
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil“, podala zalovana dovolani. Dovolatelka
odvolacimu soudu vytyka, ze se odchylil od skutkovych zavéra soudu prvniho stupné vyznamnych z
hlediska zavéru o splnéni podminek pro ¢aste¢né zprosténi povinnosti zaméstnavatele nahradit
Skodu nebo nemajetkovou ujmu. Postup, kdy odvolaci soud ,nezopakoval diikazy provedené soudem
prvniho stupné, ze kterych dovodil odliSny skutkovy stav nez soud prvniho stupné”, je v rozporu s ,§
213 odst. 2 OSR, ale rovnéz s ustalenou judikaturou Nejvy$siho soudu CR“. Hlavni pti¢inou vzniku
pracovniho trazu bylo to, ze zalobce svou ruku vlozil do nebezpeéného prostoru za bezpecnostni kryt
stroje, kterymi byl stroj opatren; bezpecnostni kryty bylo mozno odejmout, coz zalobce ,z vlastni
nepochopitelné iniciativy a zejména v rozporu s pokyny a bezpec¢nostnimi predpisy dovolatelky
ucinil”. Pokud odvolaci soud své zavéry zakladdd na starSim pracovnim urazu zameéstnance R. K., ,pak
se typoveé jednalo o zcela jiny pracovni uraz”“, kdy se tento zaméstnanec ,pomoci tyCky pres
zabezpecovaci kryt (ktery ale ponechal na svém misté) snazil odstranit predmét zasekly ve stroji. Po
urazu zaméstnance K. zalovana pristoupila ,k preskoleni zaméstnanct, kdy zvysila intenzitu
upozornéni na nebezpecnost stroje, jeho radnou obsluhu a odpovidajici postup pri vzniku krizové
situace, a to nejen prostrednictvim nové bezpecnostni kampané Ruce pryc!, ale také v rdmci
obvyklych bezpecnostnich Skoleni”, ktera zalobce absolvoval. Nedoslo-li pri pracovnim urazu
zameéstnance K. k manipulaci s bezpec¢nostnimi kryty, povazovala zalovana dané technické zajisténi
za dostacujici. Dovolatelka nesouhlasi s tim, Ze by Zalobce dostate¢né neproskolila ,pravé na danou
konkrétni krizovou situaci, ve které se zalobce ocitl“. BezpeCnostni pokyny véetné kampané ,Ruce
pry¢!“ vSechny zaméstnance jasné instruovaly, jak postupovat pri jakékoliv poruse/nestandardni
situaci stroje, tedy Ze je nutné stroj zastavit a privolat mistra, coz zalobce ,védomé“ nedodrzel.
Zaméstnavateli nelze davat k tizi, ze v bezpecnostnich pokynech neuvadél, jak postupovat primo v
situaci, kdy dojde k zaseknuti baterie, nebot ani nelze predpokladat vSechny situace, za jakych muze
k poruse stroje dojit. Na strané zalobce tedy doslo jednoznacné k poruseni zcela konkrétnich pokynua
Zalované k zajisténi BOZP, ackoliv byl s nimi rfadné sezndmen a jejich znalost a dodrzovani byly
soustavné vyzadovany a kontrolovany. Pokud by soud dospél k zavéru, ze se zalobce tohoto poruseni
nedopustil, pocinal si pri reSeni krizové situace v rozporu s obvyklym zpusobem chovani
lehkomyslné, prestoze si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem byt védom, Ze si muze
zpusobit ujmu na zdravi. Protoze se odvolaci soud odchylil pri aplikaci ustanoveni § 270 odst. 2
zakoniku prace od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (na kterou odkazuje), dovolatelka
navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

8. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zékona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,0. s. I.“)] po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

9. Dovolénim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. 1.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pti jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0. s. T.).



11. Pripustnost dovolani nezaklddd ndmitka, Ze odvolaci soud (v rozporu s ,§ 213 odst. 2 OSR") své
skutkové zavéry, které jsou ,zcela v rozporu se skutkovymi zdvéry soudu prvniho stupné”, ucinil
»aniz by zopakoval dokazovani, na zakladé kterého soudu prvniho stupné zjistil, skutkovy stav véci”.
Zalovana takto namita tzv. jinou vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. ., ktera
pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I. nezaklada, nebot pripustnost dovolani muze zalozit toliko
odvolacim soudem resena otazka procesniho prava, nikoliv ,pouha” (at jiz domnéla nebo skutec¢na)
vada Tizeni (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 23 Cdo
3028/2018).

12. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléhd), ze zalobce, ktery byl zaméstnancem zalované v dobé od 24. 5. 2015
do 31. 12. 2016, pri praci na vyrobni lince ¢. 3, na stroji, ktery privaruje vika baterii, utrpél dne 14.
9. 2016 traz, kdyz se pokousel uvolnit ,zaseklou” baterii, pri tom vSak doslo ,pravdépodobné“ k
aktivaci senzoru, spusténi vyrobniho procesu svarovaciho stroje a tim k primacknuti hrbetu ruky
zalobce k hrané ,zaseklé” baterie, vdusledku ¢ehoZ zalobce utrpél popaleni ¢asti dlané, prstt a
ztratové poranéni prsti. Vedlejsi ucastnik vyplatil Zalobci od$kodnéni pracovniho razu (ndhradu za
ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, nahradu ucelné vynalozenych naklada spojenych s 1é¢enim, nahradu bolestného a
nahradu ztizeni spolecenského uplatnéni) jen v rozsahu 60 %, v rozsahu 40 % nahradu odskodnéni
kratil s odivodnénim, ze se zalobce na vzniku pracovniho trazu podilel zavinénym porusSenim
predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci.

13. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otazky hmotného prava, za jakych podminek je zaméstnanec ve smyslu ustanoveni § 270 odst. 1 a 2
zakoniku prace radné sezndmen s pravnimi, nebo ostatnimi predpisy anebo pokyny k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci. Vzhledem k tomu, Ze uvedena pravni otazka nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vSech souvislostech dosud reSena, dospél Nejvyssi soud k
zaveéru, ze dovolani zalované je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

14. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani je duvodné.

15. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze k pracovnimu trazu zalobce
doslo dne 14. 9. 2016 - posuzovat podle zakona 262/2006 Sb., zakoniku préace, ve znéni ucinném do
18.9. 2016 (dale jen ,zak. prace”).

16. Podle ustanoveni § 269 odst. 1 zak. prace zaméstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci Skodu
nebo nemajetkovou Ujmu vzniklou pracovnim tUrazem, jestlize Skoda nebo nemajetkova tjma vznikla
pri plnéni pracovnich tkolll nebo v primé souvislosti s nim.

17. Podle ustanoveni § 269 odst. 4 zak. prace zaméstnavatel je povinen nahradit Skodu nebo
nemajetkovou ujmu, i kdyz dodrzel povinnosti vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpisu k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, pokud se povinnosti nahradit Skodu nebo nemajetkovou Gjmu
zcela nebo zCasti nezprosti.

18. Podle ustanoveni § 270 odst. 1 zak. prace zaméstnavatel se zprosti povinnosti nahradit Skodu
nebo nemajetkovou ujmu zcela, prokaze-li, ze vznikla a) tim, Ze postizeny zaméstnanec svym
zavinénim porusil pravni, nebo ostatni predpisy anebo pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci, ackoliv s nimi byl radné seznamen a jejich znalost a dodrzovani byly soustavné
vyzadovany a kontrolovany, nebo b) v dusledku opilosti postizeného zaméstnance nebo v dusledku
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zneuziti jinych navykovych latek a zaméstnavatel nemohl Skodé nebo nemajetkové ijmé zabranit, a
ze tyto skutecnosti byly jedinou pricinou skody nebo nemajetkové Gjmy.

19. Podle ustanoveni § 270 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel se zprosti povinnosti nahradit Skodu
nebo nemajetkovou Ujmu z¢asti, prokaze-li, ze vznikla a) v dusledku skutec¢nosti uvedenych v
odstavci 1 pism. a) a b) a Ze tyto skutecnosti byly jednou z pri¢in Skody nebo nemajetkové ujmy, nebo
b) proto, ze si zaméstnanec pocinal v rozporu s obvyklym zpusobem chovéani tak, ze je zfejmé, ze
ackoliv neporusil pravni nebo ostatni predpisy anebo pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pri praci, jednal lehkomyslné, prestoze si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem byt
védom, Ze si muze zpusobit jmu na zdravi. Za lehkomyslné jednéni neni mozné povazovat béznou
neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika prace.

20. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se ustalila na zavérech, Ze predpoklady odpovédnosti
zameéstnavatele viCi zaméstnanci za $kodu nebo nemajetkovou tjmu vzniklou zaméstnanci
pracovnim urazem podle ustanoveni § 269 odst. 1 zak. prace jsou pracovni Uraz (poSkozeni na zdravi
zameéstnance nebo jeho smrt irazem, k némuz doslo pri plnéni pracovnich ukold nebo v primé
souvislosti s nim), vznik Skody (nemajetkové ujmy) a pricinna souvislost mezi pracovnim urazem a
vznikem Skody (nemajetkové Gjmy). Odpovédnost za Skodu (nemajetkovou tjmu) vzniklou
zameéstnanci pracovnim Urazem je vybudovana na principu tzv. objektivni odpovédnosti
zameéstnavatele; zaméstnavatel tedy odpovida za samotny vysledek (za Skodu nebo nemajetkovou
Ujmu), aniz je uvazovano jeho pripadné zavinéni. Ustanoveni § 270 zak. prace vSak umoznuje, aby se
zameéstnavatel své odpovédnosti za urcitych, v zdkoné uvedenych podminek, zcela nebo zéasti
zprostil. Divodem, pro ktery se zaméstnavatel muze za splnéni v zdkoné podrobnéji stanovenych
predpokladu zcela zprostit své odpovédnosti, je bud poruSeni pravnich, nebo ostatnich predpist
anebo pokynu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci (bezpecnostnich predpisu nebo
pokynu) zaméstnancem, anebo opilost zaméstnance nebo zneuziti jinych navykovych latek
zameéstnancem, jestlize tyto duvody byly jedinou pri¢inou $kody (nemajetkové ujmy). Z¢asti se
zameéstnavatel své odpovédnosti zprosti, prokaze-li, Ze sice pric¢in Skody (nemajetkové Gjmy) bylo
vice, ale Ze uvedené duvody presto byly jednou z pri¢in Skody (nemajetkové Gjmy); tietim davodem,
avsak jen pro castecnou liberaci zameéstnavatele, je (neporusil-li zaméstnanec bezpecnostni predpisy
nebo pokyny) tzv. lehkomyslnost. Procesni povinnosti tvrdit a prokazat skutecnosti o tom, zZe se
zameéstnavatel zprostil odpovédnosti za Skodu (nemajetkovou Ujmu) pri pracovnim drazu, ma
zameéstnavatel, ktery také nese za rizeni procesni odpovédnost za to, ze tyto povinnosti nesplni (tzv.
bremeno tvrzeni a diikkazni) - srov. napiiklad odivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 15. 9.
2020, sp. zn. 21 Cdo 1798/2020, nebo ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1590/2021.

21. Existenci libera¢nich divodl uvedenych v ustanoveni § 270 odst. 1 pism. a), pfipadné § 270 odst.
2 pism. a) zak. prace soud vzdy zkouma s prihlédnutim k okolnostem jednotlivého pripadu, zejména
se zretelem k tomu, kde (za jakych mistnich podminek) a z jakych davodu byl pokyn k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci zaméstnavatelem vydan (zda Slo o pokyn priméreny dané
situaci), komu byl bezpec¢nostni pokyn uréen (zda byl adresatovi s ohledem na jeho fyzickou a
psychickou vyspélost srozumitelny), popripadé ¢eho jim mélo byt dosazeno (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo 576/2008).

22. Préavni a ostatni predpisy k zajiSténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pri praci jsou predpisy uvedené
v ustanoveni § 349 odst. 1 zak. prace. Pravnimi predpisy - na rozdil od ostatnich predpisu - se
rozuméji obecné zdvazné pravni predpisy, tj. pravni predpisy, které byly vyhlaSeny ve Shirce zékonu
uverejnénim jejich plného znéni - tstavni zadkony, zdkony, zdkonnda opatreni Senatu, narizeni vlady,
pravni predpisy (vyhlasky) vyddvané ministerstvy, jinymi tstfednimi spravnimi trady a Ceskou
narodni bankou (srov. § 1 zdkona 309/1999 Sbh., o Shirce zadkontu a o Shirce mezinarodnich smluv, ve
znéni uCinném v dobé pracovniho urazu Zalobce, tj. do 20. 2. 2017).
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23. Pokyny k zajiSténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pri praci jsou konkrétni pokyny dané
zamestnanci vedoucimi zaméstnanci, kteri jsou mu nadrizeni (§ 349 odst. 2 zak. prace). Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze, kromé toho, ze je akcentovana konkrétnost pokynu, nejsou predepsany zadné
dalsi nélezitosti jak co do formy, tak co do obsahu; pravni relevanci proto ma jakykoli vyslovny
pokyn, at je jiz uCinén pisemné, nebo ustné, stanovi-li zdvazny zpusob chovani jednozna¢nym a
nezaménitelnym zpusobem. Neni ni¢im vylouceno, aby s ohledem na pripadnou slozitost
problematiky, v jejimz kontextu je vydavan, byl pokyn pro snazsi pochopeni doplnén bliz§im
oduvodnénim, uvedeni divodu vSak neni nélezitosti, bez které by mél byt pokyn jako takovy neuplny.
Je treba totiz mit na zreteli, Ze pokyn k zajiSténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pri praci vlastné
predstavuje zavazné pravidlo chovani, které (v zakonnych mezich) uklada povinnost néco (ne)konat,
¢i néceho se zdrzet, aniz by - dusledné vzato - jeho adresét byl opravnén jeho obsah hodnotit z
hlediska jeho duvodu, pripadné z hlediska jeho smyslu a uc¢elu. To plati zejména, je-li obsahem
pokynu absolutni, srozumitelné vyjadreny, zdkaz urcitého chovani, ktery adresat musi bez dalSiho
respektovat (srov. téZ rozsudek byv. Nejvy$sitho soudu CSR ze dne 25. 11. 1988, sp. zn. 6 Cz 79/88,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 268/2015). Pokyny mohou mit
normativni charakter vztahujici se k blize neur¢enému po¢tu zaméstnancu zaméstnavatele, napriklad
ve formé vnitrnich predpist, nebo mohou mit pouze individuélni charakter spocivajici v
individualnich pokynech konkrétnimu zaméstnanci nebo skupiné zaméstnancu zajistujicich
bezpeénost a ochranu zdravi pfi préaci (srov. BELINA, Tomas. § 349 [Predpisy k zaji$téni bezpecnosti
o ochrany zdravi pti préci]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1599, marg. ¢. 3.).

24. R4dné sezndmeni s pravnimi, nebo ostatnimi predpisy anebo pokyny k zajiténi bezpecénosti a
ochrany zdravi pri praci vyzaduje, aby zaméstnanec byl obezndmen s obsahem konkrétniho predpisu
nebo pokynu (srov. stanovisko byv. Nejvyssiho soudu SSR ze dne 19. 6. 1980, sp. zn. Cpj 11/80,
uverejnéné pod 28/1980 Sh. rozh. ob¢., a zavéry obcanskopravniho kolegia byv. Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 6. 3. 1963, sp. zn. 1 Cp 42/62, uvetejnéné pod 32/1963 Sb. rozh. obé.), a to takovym
zplusobem, aby zaméstnanec jejich obsah nalezité vnimal a se zretelem ke své dusevni vyspélosti jim
porozumél (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 1. 1968, sp. zn. 4
Co 548/67, uverejnéné pod 69/1968 Sh. rozh. obc., a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 576/2008). Vzhledem k mnohotvarnosti situaci neplati néjaké obecné pravidlo, jakym
zpusobem méa seznameni probéhnout. Vzdy bude muset byt prihlédnuto k rizikim konkrétni prace a
k pomérum konkrétniho pracovisté, kde je prace vykonavana. O radné sezndmeni v kazdém pripadé
nepujde tam, kdy se zaméstnavatel omezil pouze na to, ze dal pracovnikovi k precteni prislusné
bezpecnosti predpisy. Na tomto zavéru by neménilo nic, i kdyby pracovnik svym podpisem potvrdil,
Ze s témito predpisy byl sezndmen (srov. zavéry obcanskopravniho kolegia byv. Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 6. 3. 1963, sp. zn. 1 Cp 42/62, uverejnéné pod. 32/1963 Sb. rozh. ob¢.). Soudni praxe
rovnéz dovodila, Ze v pripadé prace zaméstnance se strojem, ktery mohl byt ponechan v provozu jen
za dodrzovani zvlastnich pravidel pracovniho postupu po strance bezpecnosti prace, patri k radnému
seznameni zaméstnance s predpisy nebo pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci
kromé seznameni zaméstnance s béznymi predpisy nebo pokyny také sezndmeni s témito zvlastnimi
pravidly pracovniho postupu s takovym strojem, z néhoz by zaméstnanci byla zrejma rizikovost této
prace (srov. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. 9. 1975, sp,. zn. 5 Cz 41/75, uvetejnény
pod 11/1978 Sb. rozh. obc.).

25. Z uvedeného vyplyva, Ze z obsahu seznameni s pravnimi, nebo ostatnimi predpisy anebo pokyny
k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci by mélo byt zaméstnanci zrejmé, jakym zptusobem
ma - aby predesel poskozeni svého zdravi - postupovat jak pri kazdodennim bézném vykonu prace,
tak i v pripadé mimoradnych situaci, jez mohou béhem vykonu prace na pracovisti nastat. Vlastni
seznameni jako takové (obsah Skoleni) se musi vztahovat k ¢innosti, kterou bude zaméstnanec za
podminek konkrétniho pracovisté vykonavat (srov. § 103 odst. 2 z&k. prace), nebot jen tak mize
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zameéstnanec ziskat predstavu o potencidlnich rizikdch spojenych s vykonem prace, ktera tak bude
moci lépe eliminovat. Povaha, zavaznost a mnozstvi rizikovych faktorli, na néz by zaméstnanec mél
byt Skolenim o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci pripraven, jsou odvislé od komplikovanosti
vyrobnich, pracovnich nebo technologickych procest, k jejichz realizaci vykon prace sméruje. Jejich
odhalovani a identifikace je povinnosti zaméstnavatele (§ 102 odst. 3 zak. prace). Mnohotvarnost
situaci, které mohou pri vykonu prace nastat, vsak vylucuje, aby zaméstnanec byl v ramci Skoleni
zamestnavatelem detailné instruovan o vSech moznych udalostech a jejich variantach, s nimiz jsou
rizikové faktory vykonu prace spojeny, nebot zaméstnavatel je nemuze vzdy predjimat. Z hlediska
zavéru o tom, Ze zaméstnanec byl zaméstnavatelem radné seznamen s pravnimi, nebo ostatnimi
predpisy anebo pokyny k zajiSténi bezpecénosti a ochrany zdravi pri praci, je vyznamné, Ze i pro tyto
pripady bylo (muselo byt) zaméstnanci na zakladé poskytnutych informaci zfejmé, jakym zpusobem
ma (nebo naopak nesmi) postupovat, aby k poskozeni zdravi nedoslo.

26. Z uvedeného vyplyva, ze samotna skutec¢nost, Ze konkrétni situace, pri niz doslo k poskozeni
zdravi zaméstnance pracovnim urazem, nebyla jako potencialni riziko vykonu prace na Skoleni z
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci probirana, sama o sobé neodivodiuje zaveér, ze predpoklad
pro zprosténi povinnosti zaméstnavatele nahradit zaméstnanci Skodu nebo nemajetkovou tjmu
spocivajici v rddném sezndmeni s pravnimi, nebo ostatnimi predpisy anebo pokyny k zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci [§ 270 odst. 1 pism. a), § 270 odst. 2 pism. a) zak. prace] nebyl
naplnén. Takovy zavér odavodnuje teprve zjisténi, ze z obsahu $koleni ani jinak pro poskozeného
zameéstnance nevyplyval dostatek informaci (poznatkl), na jejichz zakladé by mu bylo (muselo byt)
zfejmé, jakym zpusobem ma (nebo naopak nesmi) postupovat, aby k poskozeni zdravi nedoslo.

27. V projednavané véci odvolaci soud svij zavér o nesplnéni predpokladi podle ustanoveni § 270
odst. 2 pism. a) zak. prace pro Castecné zprosténi povinnosti zalované nahradit zalobci Skodu a
nemajetkovou ujmu zpusobenou pracovnim urazem ze dne 14. 9. 2016 odavodnil predevsim tim, ze
nebylo prokazano, ze by ,pracovnici Zalované v dobé predchazejici Skodni udélosti byli Skoleni
konkrétné pro situaci, do niz se dostal Zalobce a na niz pak reagoval jim zvolenym zptusobem,
majicim za nasledek vznik skody a majetkové ujmy“, nebot Zalovana ,neuvedla konkrétni tvrzeni na
podporu toho, ze by zalobce byl proskolen primo na situaci, ktera se mu jevila jako zaseknuti baterii
na konkrétni ¢asti linky“.

28. Podle odvolaciho soudu tedy Zalobce nebyl ve smyslu ustanoveni § 270 odst. 1 pism. a) a § 270
odst. 2 pism. a) zak. prace radné seznamen s pravnimi, nebo ostatnimi predpisy anebo pokyny k
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci jen proto, Ze Skoleni z bezpecnosti a ochrany zdravi
pri praci, jemuz se zalobce podrobil, a na ném poskytnuta pouceni nebyla primo zamérena téz na
situaci, pri niz Zalobce dne 14. 9. 2016 pracovni traz utrpél. Tento zavér (jak vyplyva z vykladu
podaného shora v bodech 25 a 26) neni spravny, nebot vyznamné teprve je, zda zalobci bylo
poskytnuto takové pouceni, Ze na jeho zakladé mu bylo (muselo byt) zfejmé, jakym zpusobem ma
(nebo naopak nesmi) v nastalé situaci - i kdyz jako potencidlni riziko vykonu prace nebyla na
Skolenich probirana - postupovat, aby k poskozeni zdravi nedoslo. Tim se vSak odvolaci soud s
ohledem na sviij nespravny pravni nazor nezabyval a jeho pravni posouzeni proto neni uplné, a tudiz
ani spravné.

29. Je-li dovolani pripustné, zabyval se dovolaci soud téz tim, zda rizeni nebylo postizeno vadami
uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., popr. jinymi vadami
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o.
s. I.). Zejména potom dovolaci namitkou, ze odvolaci soud dospél k odliSnym skutkovym zavértum,
nez které ucinil soud prvniho stupné, aniz - v rozporu s ustanovenim § 213 odst. 2 o. s. I. - zopakoval
dukazy, z nichz soud prvniho stupné vychazel.

30. Podle ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. I. odvolaci soud muze zopakovat dokazovani, na zakladé



kterého soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci; dosud provedené dikazy zopakuje vzdy, ma-li
za to, Ze je z nich mozné dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné.

31. Chce-li se odvolaci soud odchylit, resp. doplnit skutkova zjiSténi, ktera ucinil soud prvniho stupné
na zékladé dukazu provedenych v nalézacim rizeni, a to predlozenymi listinami ve spojeni s
vypovédmi svédku a ucastnikl rizeni, je nutné, aby tyto dikazy (nejde-li pouze o dukazy listinné) sam
opakoval a zjednal si tak rovnocenny podklad pro pripadné zhodnoceni téchto dukazi (k tomu srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2007, sp. zn. I. US 273/06, rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 6.
12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2729/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 26 Cdo
2378/2011, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3680/2011). Postup
odvolaciho soudu, v rdmci kterého se odchyli od skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, resp. je
doplni, aniz vSak dokazovani sam zopakuje, neni v souladu se zasadami spravedlivého procesu, nebot
timto postupem je odnata dot¢enému ucastnikovi redlnd moznost jednat pred soudem, spocivajici v
opravnéni pravné a skutkové argumentovat, v dusledku ¢ehoz je poruseno jeho zakladni pravo
zakotvené v Cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 8. 2018, sp. zn. 22 Cdo 993/2018).

32. Soud prvniho stupné - ucinil-li zavér, ze ,Zalobce byl pri nastupu do zaméstnani radné proskolen,
byl seznamen s bezpecCnostnimi predpisy a pokyny zaméstnavatele pri praci a znalost predpisu a
pokyni byla zaméstnavatelem prubézné pripomindna a vyzadovana“ - vys$el nejen z listinnych
dukazu, ale téz ze svédecké vypovédi koordinatora bezpecnosti prace T. R., ze které mimo jiné zjistil,
Ze ,zaméstnanci jsou Skoleni i na konkrétni situaci, ktera irazu predchazela, a bylo povinnosti
Zalobce zastavit stroj nouzovym tlac¢itkem®. Odvolaci soud - poté, co dokazovani doplnil ,listinami
pochézejicimi ze spravniho rizeni vedeného v souvislosti s pracovnim Urazem zalobce Oblastnim
inspektoratem prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj pod sp. zn. S7-2018-589“ - se od skutkovych
zjiSténi soudu prvniho stupné odchylil, jestlize uzavrel, Ze nebylo prokazano, ze by , pracovnici
zalované v dobé predchdazejici Skodni udalosti byli Skoleni konkrétné pro situaci, do niz se dostal
zalobce a na niz pak reagoval jim zvolenym zpusobem, majicim za nasledek vznik skody a
nemajetkové Ujmy“. Nevzal pritom nalezité v ivahu, ze soud prvniho stupné sva skutkova zjiSténi
vedle listinnych dukazu zalozil téZ na svédecké vypovédi T. R. a Ze se mohl od skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné odchylit jen za podminky uvedené v ustanoveni § 213 odst. 2 vété za
strednikem o. s. . (tj. za podminky zopakovani provedenych diikazli, z nichz soud prvniho stupné
vychazel), a protoze tak nepostupoval, zatizil rizeni vadou, ke které musel dovolaci soud prihlédnout
ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I.

33. Odvolaci soud (poté, co dovodil, ze zalobci nelze vytykat poruseni pravnich nebo ostatnich
predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci) ,nedovodil ani, ze davodem vzniku
skodné udalosti bylo lehkomysIné jednani zalobce, které je samostatnym predpokladem liberace
zaméstnavatele ve smyslu § 270 odst. 2 zak. prace”. Ucinil tak bez dalsiho, aniz by jakymkoli
zpusobem priblizil své tvahy, jez ho k zavéru o nenaplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 270 odst.
2 pism. b) zak. prace vedly; z ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vyplyvd, ze z divodu
lehkomyslnosti se zaméstnavatel mize zprostit Castecné odpovédnosti, prokaze-li, ze jednani
zamestnance lze charakterizovat jako nebezpecné riskovani nebo hazardérstvi, kdy si zaméstnanec
vzhledem ke konkrétni ¢asové i mistni situaci na pracovisti poCina zpisobem, pri némz védomé
podstupuje riziko hroziciho nebezpeci Gjmy na zdravi, Ze na rozdil od bézné neopatrnosti a jednéani
vyplyvajiciho z rizika prace, o kterych zakon vyslovné stanovi, Ze je za lehkomyslné jednani nelze
povazovat, se pro naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 270 odst. 2 pism. b) zak. prace vyzaduje
tzv. kvalifikovana lehkomyslnost (zaméstnanec védél anebo vzhledem ke své kvalifikaci a
zkuSenostem musel védét, Ze si svym jednanim muze privodit uraz) a ze dalsi podminkou, kterd musi
byt splnéna soucasné (i kdyby jednani zaméstnance bylo mozno kvalifikovat jako riskantni nebo
hazardni), je, aby $lo o zpusob ¢innosti, ktery je v rozporu s obvyklym zplisobem chovéni



zameéstnancu, kdy tedy nejde o ¢innost, kterou zaméstnavatel trpi nebo toleruje (srov. rozsudek byv.
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 5. 1969, sp. zn. 7 Cz 22/69, uverejnény pod 35/1970 Sb. rozh. ob¢.,
a z&véry byv. Nejvyssiho soudu CSR, ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74, uverejnéné pod

11/1976 Sb. rozh. ob¢., popr. z recentni judikatury rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp.
zn. 21 Cdo 2757/2020). Ani tento pravni zavér odvolaciho soudu proto neni pro nedostatek davodu
prezkoumatelny a odvolaci soud i z tohoto duvodu zatizil fizeni vadou, ke které musel dovolaci soud
prihlédnout ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. T.

34. Zalobce v priubé&hu fizeni u jednani soudu prvniho stupné konaného dne 28. 2. 2022 se souhlasem
soudu zalobu rozsiril o nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od
1.9.2019 do 30. 4. 2021 ve vysi 166 166 K¢; na rozdil od ¢astky nahrady za ztratu na vydélku po
dobu pracovni neschopnosti za predchozi dobu (131 665 K¢) z nové uplatnéné ¢astky nepozadoval
zaplaceni uroku z prodleni. Odvolaci soud pres absenci navrhu na zahdjeni rizeni zalobci z Casti
nahrady, o kterou byla Zaloba rozsifena, urok z prodleni pfiznal. Rizeni proto zatiZil zmate¢nostni
vadou podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. d) o. s. ., k niZ dovolaci soud ve smyslu ustanoveni § 242
odst. 3 o. s. I'. prihlédl a v uvedeném rozsahu rozsudek odvolaciho soudu zrusil a rizeni zastavil (srov.
§ 243e odst. 4 0. s. T.).

35. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu napadeném dovolanim neni
spravny. Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek, s
vyjimkou potvrzujici ¢asti vyroku III a ménici ¢asti téhoz vyroku ohledné uroku z prodleni z castky
166 166 K¢ ve vysi 10 % rocné od 13. 9. 2019 do zaplaceni, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a § 243e odst. 2 véta prvni o. s. I".).
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¢ Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

» Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qveéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

* Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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