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Nahrada skody, zpusobena trestnim stihanim

Obvinénému, ktery byl v trestni véci zprostén obzaloby nebo proti némuz bylo rizeni zastaveno, nelze
nepriznat ndhradu Skody zpusobené mu trestnim stihdnim jenom proto, ze proti usneseni o zahdjeni
trestniho stihani nepodal stiznost.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1548/2006, ze dne 7.10.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce A. K., zastoupeného advokatem, proti
7alované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, o ndhradu $kody ve vysi 35.684,- K& s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 15 C 151/2004, o dovolani
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 31.1.2006, ¢.j. 12 Co
1108/2005-56, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostrave, pobocky v Olomouci ze dne 31.1.2006,
¢.j. 12 Co 1108/2005-56, a rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 2.8.2005, &.j. 15 C
151/2004-45, se zru$uji a véc se vraci Okresnimu soudu v Sumperku k dal$imu fizeni.

Z odvodnéni :
Predchozi prubéh rizeni

Zalobce se doméahal, aby Zalovana byla uznana povinnou zaplatit ¢astku 35.684,- K¢ s prisluSenstvim
z titulu nahrady $kody zplisobené nezakonnym rozhodnutim podle § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 zdkona C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Uvedl, Ze usnesenim Okresniho reditelstvi Policie CR v S. ze dne
12.6.2002, ¢.j. ORSU-421/0OHK-2002-10, bylo proti nému zahdjeno trestni stihdni pro trestné ¢iny
zproneveéry podle § 248 odst. 1, 2 trestniho zakona, podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak., porusovani
povinnosti pri spraveé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 tr. zak. a pro trestny ¢in poSkozeni a zneuziti
zaznamu na nosici informaci podle § 257a odst. 1 pism. c) tr. zak. Usnesenim okresniho statniho
zastupitelstvi v S. ze dne 11.2.2003, &.j. 1 Zt 101/2001-58, bylo proti nému trestni stihani zastaveno,
protoze skutek nebyl trestnym Cinem, s vyjimkou trestného ¢inu zneuziti zdznamu na nosici
informaci podle § 257a odst. 1 pism. c¢) tr. zak., pro néjz byl zalobce rozsudkem Okresniho soudu v
Sumperku ze dne 23.5.2003, ¢.j. 1 T 26/2003-377, zpro$tén obZaloby, nebot nebylo prokézéno, Ze se
stal skutek, pro ktery byl stihan. Podle Zalobce bylo trestni stihani vedeno nedtivodné, a proto mu
vznikl narok na nahradu $kody sestéavajici z vydaji na obhajobu, které podle advokéatniho tarifu Cinily
castku 35.684,- K¢ a které by jinak nemusel vynalozit. Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani zalobce nepodal, nebot jak z obsahu spisu, tak i z dalsiho postupu statniho zastupce bylo
zrejmé, ze by pripadna stiznost byla zamitnuta, protoze zdkonem predpokladana oduvodnénost
podezreni vyplyvala z vysvétleni podanych pred zahajenim trestniho stihani.

Zalovanéa namitala, Ze ndrok na nahradu $kody miZe byt priznan jen tehdy, jestlize poSkozeny vyuzil
moznosti podat proti nezdkonnému rozhodnuti opravny prostredek, kterym v projednavané véci byla
stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihéni. Tvrzeni Zalobce, Ze pripadna stiznost by byla
stejné zamitnuta, povazovala zalobkyné za hypotetické, protoze v zalobcové véci bylo predtim jiz
jednou usneseni o zahdjeni trestniho stihani zruseno.

Okresni soud v Sumperku rozsudkem ze dne 2.8.2005, ¢.j. 15 C 151/2004-45, Zalobu zamit]l. Dovodil,
Ze jestlize byl obvinény zprostén obzaloby, nebo rizeni proti nému zastaveno, ma zdsadné narok na
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nahradu Skody bez ohledu na to, zda v dobé zahdjeni trestniho stihani zde byly skutec¢nosti
oduvodnujici jeho zahajeni podle § 160 odst. 1 trestniho rédu. V rozhodované véci vSak priznéni
prava na nahradu Skody bréani podle soudu prvniho stupné skutec¢nost, Ze zZalovany nevyuzil moznosti
podat stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihéni, coz je predpokladem vzniku naroku podle §
8 odst. 2 zékona ¢. 82/1998 Sb. Divodem zvlastniho zretele hodnym podle uvedeného ustanoveni
pak podle soudu prvniho stupné nemuze byt domnénka zalovaného, ze pripadné stiznost by byla
zamitnuta.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 31.1.2006, ¢.j. 12 Co 1108/2005-56,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Zcela se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi i pravnim
nazorem soudu prvniho stupné s tim, ze divodem zamitnuti Zaloby bylo nesplnéni jedné ze
zékonnych podminek pro vznik ndroku, a proto nemohlo dojit k poru$eni Ustavou zaru¢eného prava
na rovnost ucastniku rizeni, které mélo podle zalobce spocivat v tom, Ze na rozdil od stdtu nema
obvinény v trestnim rizeni v pripadé uspéchu ve sporu (zastaveni trestniho stihani nebo zprosténi
obzaloby) narok na nahradu nékladi na obhajobu.

Dovolani

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost spatruje v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o.s.I'. Zasadni pravni vyznam ma podle Zalobce spocivat v posouzeni otazky
néhrady naklad obvinéného v trestnim rizeni a s tim spojené aplikaci principu kontradiktornosti
trestniho rizeni a rovnosti jeho ucastniki. Konkrétné namital, ze odvolaci soud dospél k
restriktivnimu vykladu pojmu , pripady zvlastniho zretele hodné” ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona ¢.
82/1998 Sb., nebot pripadna stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani by v jeho pripadé
byla pouhou formalitou, ktera by mu privodila pouze dalsi néklady a ktera by nevedla k zruSeni
uvedeného usneseni. Dale uvedl, Ze stiznost neni, na rozdil od odvolani, jedinym prostredkem
kontroly spravnosti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, nebot tu provadi z uredni povinnosti (srov.
§ 174 odst. 2 pism. e/ trestniho radu) statni zastupce, a proto nelze oCekavat, Ze by nezdkonné
usneseni bylo ponechéno v platnosti. Zalobce by v ptipadné stiZnosti nemohl za tehdejsi situace
uvést zadné skutecCnosti, které neuvedl uz v predchozim rizeni, s vyjimkou toho, zZe se neciti vinen.
Podle Zalobce by ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. mélo byt vykladano v souladu s jeho
smyslem, jimz je snaha poskytnout nahradu za zpusobenou $kodu, odvolaci soud se dostatec¢né
nevyporadal s jeho argumentaci, podle niz by stat mél nést naklady trestniho rizeni nikoli proto, ze
usneseni o zahdjeni trestniho stihani bylo nezakonné (ostatné v zalobcové véci bylo trestni stihani
zastaveno z jinych diivodi, nez pro které mohl stiznost podat), nybrz pro neuspéch statu ve véci.
Uvedeny zavér vyplyva podle dovolatele z ustanoveni ¢l. 37 odst. 3 Listiny, podle néhoz jsou si
vSichni ucastnici rizeni rovni. Zatimco obzalovany, ktery byl v trestnim rizeni uznan vinnym, musi
uhradit statu naklady trestniho rizeni, nese obvinény, ktery byl obzaloby zprostén nebo proti némuz
bylo stihani zastaveno, naklady na obhdjce sam, pokud nejde o obhéjce ustanoveného podle § 38 a
nasl. tr.r. (srov. § 151 odst. 1 a 2 tr.r.).

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.
Pripustnost

Dovolaci soud zjistil, Ze dovolani je vCasné, podané opravnénou osobou, zastoupenou advokatem, a
splnuje formalni obsahové znaky predepsané § 241a odst. 1 o.s.r. Déle se dovolaci soud zabyval
pripustnosti dovolani.

Protoze dovolanim byl napaden rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen prvni rozsudek
soudu prvniho stupné v projednavané véci, muze byt pripustnost dovolani zalozena jen za podminky
upravené v § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T., tj. pokud dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
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rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Ten je podle § 237 odst. 3 o.s.F. dan
zejména tehdy, jestlize napadené rozhodnuti resi pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu jesté nebyla reSena, ktera je odvolacimi nebo dovolacim soudem resena rozdilné, nebo resi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem. Otézka, zda obvinény, ktery byl v trestnim rizeni
zpro$tén obzaloby nebo proti némuz bylo trestni stihani zastaveno, ma pravo na ndhradu skody
(predstavované vynalozenymi ndklady na realizaci prava na obhajobu) zptusobené mu nezékonnym
usnesenim o zahajeni trestniho stihani, ackoli proti nému nepodal stiznost, nebyla dosud v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu reSena, a proto je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c)
0.S.T.

Duvodnost
Dovolani je davodné.

Pravni stav pred novelou trestniho radu ¢. 265/2001 Sh.

Podle § 160 odst. 1 trestniho radu, ve znéni platném do 31.12.1993, nasvédcuji-li zjiSténé skutecnosti
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a neni-li divod pro postup podle § 159 odst. 2 a 3, zahaji
vysSetrovatel nebo vyhledavaci organ neprodlené trestni stihani. Trestni stihani se zahajuje
usnesenim (tzv. usneseni o vzneseni obvinéni). Uvedené ustanoveni bylo novelou ¢. 292/1993 Sb.
zménéno takto: Nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, ze byl spachén trestny ¢in, a je-li dostatecné
oduvodnén zaveér, Ze jej spachala urcita osoba, zahaji vySetrovatel neprodlené trestni stihani, [...].
Trestni stihani zahajuje tim, ze této osobé nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu sdéli, ze ji stiha
jako obvinéného, a ucini o tom zaznam (tzv. sdéleni obvinéni, které nebylo rozhodnutim a nebyla
proti nému pripustna stiznost). Uvedené znéni platilo do 31.12.2001 (novela ¢. 265/2001 Sb.)

Jiz v rozsudku ze dne 23.2.1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovaném jako R 35/1991, tehdejsi Nejvyssi
soud CSR dovodil, Ze ten, proti némuz bylo trestni stihani zastaveno a jenz byl zpro$tén obzaloby, mé
podle ustanoveni § 1 az § 4 zdkona ¢. 58/1969 Sh. [dnes § 7 a § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb.] zdsadné
pravo na nahradu $kody, zpisobené usnesenim o vzneseni obvinéni. Takové pravo nema pouze ten,
kdo si vzneseni obvinéni zavinil sdm a kdo byl obzaloby zprostén nebo proti némuz bylo trestni
stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in trestné odpovédny, nebo ze mu byla
udélena milost anebo ze trestny ¢in byl amnestovan. K uvedenému zavéru dospél, protoze je-li trestni
stihani zastaveno nebo dojde-li ke zprosténi obzaloby, je treba bez ohledu na divod zastaveni ¢i
zprosténi vychézet z toho, Ze obcan trestny Cin nespachal a usneseni o vzneseni obvinéni nemeélo byt
proto vydano. Zastaveni trestniho stihani a zprosténi obzaloby maji tedy vzdy, bez ohledu na duvody,
které k nim vedly, z hlediska ustanoveni § 4 zakona ¢. 58/1969 Sb. [dnes § 8 zédkona ¢. 82/1998 Sb.]
stejny vyznam jako zruSeni ¢i zména usneseni o vzneseni obvinéni (srov. cit. rozsudek). Z uvedeného
rozhodnuti vychdazi konstantni judikatura Nejvyssiho soudu vztahujici se ke znéni § 160 odst. 1
trestniho rddu od 1.1.1994 do 31.12.2001 (srov. napr. rozsudky NS ze dne 24.4.2003, sp. zn. 25 Cdo
2060/2001, nebo ze dne 31.3.2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001).

Nejvyssi soud v uvedenych rozhodnutich dovodil analogické pouziti ustanoveni § 7 odst. 1 a § 8 odst.
1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. v pripadech, kdy obvinény byl obzaloby zprostén nebo rizeni proti nému
zastaveno, ackoli samo sdéleni obvinéni bylo aktem z hlediska trestniho radu zcela zakonnym, nebot
podminky pro tento tkon byly splnény. Uvedeny vyklad tak umoznuje priznat obvinénému, ktery byl
v trestnim rizeni uspésny, ndhradu nakladl obhajoby v trestnim rizeni, na niz mu primo podle pravni
upravy trestniho rizeni narok nevznika (srov. § 151 odst. 1 tr.r.). Jedna se pritom o vyklad ustavné
konformni, jak plyne napt. z nalezu ze dne 28.8.2007, sp. zn. IV. US 642/2005, v némz Ustavni soud
uvedl: ,Na jednu stranu je jisté povinnosti organu ¢innych v trestnim rizeni vySetrovat a stihat
trestnou Cinnost, na druhou stranu se stat nemuze zbavit odpovédnosti za postup téchto organda,
pokud se posléze ukaze nejenom jako nezakonny, a takto je jinymi organy verejné moci v jiném rizeni
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deklarovany, ale téZ v pripadé, kdy je trestni rizeni samo zastaveno anebo byl-li obZalovany obZzaloby
zprostén. [...] Jiz samotné trestni stihani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho zivota
jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni ,liché”, coz je posléze
pravomocné stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec
obvinén a obZalovén, nestal, piipadné nebyl trestnym ¢inem. V nélezu sp. zn. IV. US 428/05 Ustavni
soud vysel z presvédceni, ze samotné trestni stihani je zplsobilé vyvolat dokonce vznik nematerialni
ujmy. Tim spiSe je stat povinen reparovat materialni Skodu, ktera v souvislosti s trestnim stihanim
jednotlivce vznikla.”

Pravni stav po novele trestniho radu ¢. 265/2001 Sh.

K pravni Gpravé usneseni o zahajeni trestniho stihéni.

Podle § 160 odst. 1 trestniho radu ve znéni od 1.1.2002 se trestni stihani zahajuje usnesenim, tedy
stejnou formou rozhodnuti jako tomu bylo pred 1.1.1994. Podle uvedeného ustanoveni, nasvédcuji-li
provérovanim podle § 158 tr.r. zjiSténé a oduvodnéné skutecnosti tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a
je-li dostate¢né odavodnén zaveér, Ze jej spachala urcita osoba, rozhodne policejni organ neprodlené
o zahajeni trestniho stihéni této osoby jako obvinéného. Podle § 160 odst. 7 tr.r. je proti usneseni o
zahdjeni trestniho stihani pripustna stiznost, o které rozhoduje dozorujici statni zastupce.

Uvedenou novelou zédk. ¢. 265/2001 Sbh. byla zménéna pouze forma zahdjeni trestniho stihani, nikoli
jeho podstata (srov. Sdmal, P., Trestni f4d. Komentat. Dil I. 5. vyd., Praha, C.H. Beck 2005, str.
1211). Z ustanoveni § 160 odst. 1 tr.r. plyne, ze k zavéru o spachani trestného ¢inu urcitou osobou
postaci vyssi stupen pravdépodobnosti, ktery musi byt konkrétnimi zjiSténymi skutecnostmi
dostate¢né odavodnén, neni vSak nutné, aby trestna ¢innost byla spolehlivé prokazana v mire, jako je
tomu u obzaloby. Pritom vSak zavér, Ze byl tento skutek spachan obvinénym, neni koneény a nemusi
byt ani hodnovérny. (srov. cit. dilo, str. 1214). Usnesenim o zahajeni trestniho stihani se totiz
rozhoduje pouze o tom, zda jsou dany podminky pro postup do dalsi faze pripravného rizeni, v némz
bude vyse uvedeny zavér podrobné provéren, a to za mozné aktivni ucCasti obvinéného, kterému
pravé doruCenim uvedeného usneseni vznika pravo ucinné se hajit.

V dobé vydani usneseni o zahajeni trestniho stihéni proto muze nastat situace, kdy dosud zjisténé
skutecnosti budou nasvédcovat tomu, zZe byl spachan trestny Cin a Ze jej spachal obvinény, a tedy
statni zastupce ke stiznosti obvinéného nebo i v ramci dozorovych opravnéni podle § 174 odst. 2
pism. e) tr.r. usneseni nezrusi s tim, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani je v souladu se
zédkonem. Presto v dusledku dokazovani v dal$im prubéhu trestniho fizeni bude obvinény zprostén
obzaloby, nebo bude trestni stihani proti nému zastaveno.

K aplikaci ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sh.

Podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni do 26.4.2006, tj. v dobé vzniku Skody, lze narok na
nahradu $kody zpusobené nezékonnym rozhodnutim priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil
moznosti podat proti nezékonnému rozhodnuti odvoléni, rozklad, ndmitky, odpor, stiznost nebo
opravny prostredek podle zvlastniho predpisu, nejde-li o pripady zvlastniho zretele hodné. S ohledem
na shora citovanou judikaturu Nejvy$siho a Ustavniho soudu vychézejici z ndzoru, Ze ackoliv bylo
trestni stihani zastaveno nebo doslo ke zprosténi obzaloby, usneseni o zahdjeni trestniho stihani
(drive usneseni o vzneseni obvinéni, resp. sdéleni obvinéni) je usnesenim predbézné povahy,
reflektujicim dosazeny (nebo i nedosazeny) zakonem predvidany stupen pravdépodobnosti spachani
trestného ¢inu urcitou osobou, a dale s ohledem na skutecnost, ze uvedené rozhodnuti je
rozhodnutim vyrazné zasahujicim do soukromého a osobniho zZivota obvinéného, nutno uzavrit, ze
ten, proti némuz bylo trestni stihani zastaveno nebo ktery byl zprostén obzaloby, musi mit narok na
nadhradu materialni jmy zptisobené mu trestnim stihdnim, jehoz vedeni se az v prubéhu tohoto
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stihani ukazalo nedivodnym. Uvedené jinymi slovy znamend nutnost analogické aplikace § 7 odst. 1
a § 8 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sh., ktera nezékonnost usneseni o zahajeni trestniho stihéni (drive
usneseni o vzneseni obvinéni, resp. sdéleni obvinéni) odvozuje ze skutecnosti, ze obvinéni nebylo
prokazéano, ackoli samotné usneseni o zahdjeni trestniho stihani (dfive usneseni o vzneseni obvinéni,
resp. sdéleni obvinéni) mohlo byt z hlediska trestniho rizeni aktem zdkonnym. Z analogické aplikace
§ 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 cit. zakona pak plyne, Ze obvinénému, ktery byl v trestni véci zprostén
obzaloby nebo proti némuz bylo rizeni zastaveno, nelze nepriznat ndhradu $kody zptisobené mu
trestnim stihanim jenom proto, Ze proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani nepodal stiznost.

Ostatné jestlize trestni rad nestanovi ani nepredepisuje pravidla obrany, potom nevyuziti dil¢iho
opravnéni muze byt i dusledkem zvolené procesni taktiky obvinéného, resp. jeho obhdjce, a tim i
vykonem tustavné chranéného prava na obhajobu podle ¢. 40 odst. 2, 3 Listiny. Navic podle trestniho
radu je podani stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani pravem (a nikoli povinnosti)
obvinéného, s jehoz nevyuzitim trestni rad nespojuje zadné pro obvinéného negativni dusledky. Proto
se také nemuze stat (organy ¢inné v trestnim rizeni), ktery se svym sporem neuspél, zbavit
odpovédnosti za Skodu predstavovanou naklady na obranu slouzici k efektivni ochrané prav a
sestavajici z celé rady ukonu advokata. Obvinéného tak nelze nutit, aby podaval proti usneseni o
zahdjeni trestniho stihdni mechanicky v kazdé procesni situaci zjevné netspésnou stiznost jenom
proto, aby mél zaji$tén narok na nadhradu $kody (resp. nékladi na obhajobu) v pripadé, ze bude
obvinéni zprostén. Konecné pro zavér o pravu na nahradu skody, aniz by byla podana stiznost proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, svédci i zdkonna povinnost statniho zastupce kontrolovat
zakonnost uvedenych usneseni z Gredni povinnosti (srov. § 174 odst. 2 pism. e/ tr.r.).

Uvedeny vyklad o neaplikovatelnosti podminky upravené v § 8 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sh.
podporuje rovnéz skutec¢nost, ze zakon ¢. 82/1998 Sh. byl vydan v dobé, kdy se trestni stihéni
zahajovalo sdélenim obvinéni, proti némuz nebyla pripustna stiznost, a proto zakonodarce nemohl
pri formulaci ustanoveni § 8 odst. 2 cit. zdkona pamatovat na teprve pozdéjsi pravni upravu pocitajici
se zahdjenim trestniho stithani usnesenim. O tom, Ze zdkonodarce nemél v imyslu ucinit podani
radného opravného prostredku podminkou priznani naroku na nahradu skody za vSech okolnosti,
svedci i dikce cit. ustanoveni, ktera umoznuje od této podminky odhlédnout v pripadech zvlastniho
zretele hodnych.

Pro uplnost dovolaci soud uvadi, ze formalisticka aplikace dotéeného ustanoveni § 8 odst. 2 cit.
zékona by ve skuteCnosti vedla ke zvySeni nakladl trestniho rizeni a tim i vy$e Skody hrazené statem,
nehledé na prodlouzeni délky rizeni, zakladajici rozpor se zasadou rychlosti trestniho rizeni pri
Setreni Gistavou zarucenych prav a svobod tcastniku (srov. § 2 odst. 4 druhéa véta tr.r.)

Shora uvedeny vykladovy postup spocivajici v omezeni vécného rozsahu hypotézy pravni normy v
pripadé, kdy je text zdkona v rozporu s jeho ucelem (tzv. teleologickou redukci), pouziva ve své
konstantni judikature rovnéz Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) napr. pti rozhodovani o
pripustnosti stiZznosti. Ustanoveni &l. 35 (dfive ¢l. 26) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, podle néhoZz soud smi posuzovat véc az po vyCerpani vsech vnitrostatnich opravnych
prostredku podle vSeobecné uznavanych pravidel mezinarodniho préva [...], vyklada ESLP
konstantneé tak, ze vyCerpany musi byt jen ty prostredky, které jsou efektivni a dostatecné pro
zajisténi ochrany prav stézovatele (srov. napr. rozsudek ESLP ze dne 18.6.1971 ve véci sp. zn.
2832/66, 2835/66, 2899/66 de Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii), pricemz nemusi byt vyCerpany
opravné prostredky, které stézovateli neskytaji zadné vyhlidky na uspéch (srov. napr. rozsudek ESLP
ze dne 26.5.1994 ve véci sp. zn. 16969/90 Keegan proti Irsku).

Z duvodu shora uvedenych dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze odvolaci soud véc nespravné pravné
posoudil, a proto rozsudek odvolaciho soudu bez jednani (§ 243a odst. 1 o.s.T.) podle § 243b odst. 2
véty za strednikem o.s.F. zrusil. Protoze duvody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zruSen,
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plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i jeho rozsudek (§ 243b odst. 3
0.s.I') a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

» Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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