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Nahrada skody zpusobené dopravci ve
verejné linkove osobni doprave

Projednéni a rozhodnuti sporu o nahradu Skody zpusobené dopravci porusenim smlouvy o zavazku
verejné sluzby ve verejné linkové osobni doprave podle ustanoveni § 19 zédkona 111/1994 Sh., o
silni¢ni dopraveé, ve znéni G¢inném do 30. ¢ervna 2010, nélezi do pravomoci soudu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 4202/2011, ze dne 29.5.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné S. GROUP a. s., se sidlem v P., zastoupené
Mgr. Ing. M. S., advokétem, se sidlem v P., proti Zzalovanym 1) Ceské republice - Ministerstvu
dopravy, se sidlem v P., zastoupené JUDr. ]J.H., advokatem, se sidlem v P., a 2) Stredo¢eskému kraji,
se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 1.800.586,60 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 pod sp. zn. 9 C 447/2009, o dovolani zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 18. ¢ervence 2011, ¢. j. 69 Co 184/2011-268, tak, zZe usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
18. ¢ervence 2011, €. j. 69 Co 184/2011-268, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15.
listopadu 2010, ¢. j. 9 C 447/2009-182, se zrusSuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

V souzené véci se zalobkyné domahala po zalovanych zaplaceni castky 1.800.586,60 K¢ s urokem z
prodleni z titulu naroku na nadhradu $kody, ktera ji méla vzniknout v dusledku neopravnéného
ukonceni smlouvy o zavazku verejné sluzby ve verejné linkové osobni dopravé podle ustanoveni § 19
zakona 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, sjednané na kalendarni rok 2003, vypovédi zalovanych.
Tvrdila, Ze neopravnénym ukoncenim smlouvy k 31. fijnu 2003 ji za obdobi od 1. listopadu do 31.
prosince 2003 usel zisk, kterého by jinak dosahla.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. Cervence 2011, ¢. j. 69 Co 184/2011-268, potvrdil
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15. listopadu 2010, €. j. 9 C 447/2009-182, ve vyroku
o zastaveni Tizeni, ve vyroku o postoupeni véci je zménil tak, ze véc bude po pravni moci rozhodnuti
postoupena k dal$imu fizeni Ministerstvu vnitra Ceské republiky, a rozhodl o ndkladech fizeni pred
soudy obou stupn.

Odvolaci soud dovodil, Ze podle jiz ustalené rozhodovaci praxe soudl v otazce pravomoci soudi k
projednani a rozhodnuti této véci smlouva o zavazku verejné sluzby ve verejné linkové doprave
uzavrena podle ustanoveni § 19 zdkona o silni¢ni dopravé je smlouvou verejnopravniho charakteru
zakladajici prava a povinnosti v oblasti verejného prava a organem prislusnym k vydani rozhodnuti o
spornych otdzkach z takové smlouvy plynoucich je spravni orgdn. Odkazal pritom zejména na
rozhodnuti zvlaStniho senatu zrizeného podle zakona 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spora (dale téz jen ,zvlastni senat”), ze dne 21. kvétna 2008, ¢. j. Konf. 31/2007-82, a
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. prosince 2010, sp. zn. 23 Cdo 318/2008 (spravné jde o 23
Cdo 318/2009), a neshledal diivod nevztahnout zavéry téchto rozhodnuti, podle nichz uhrada
prokazatelné ztraty je plnénim verejnopravniho charakteru, téz na projednavanou véc. Zduraznil, ze
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charakteristickym znakem ob¢anskopravnich vztaht je predevsim to, Ze jejich subjekty maji ve
vzajemném vztahu rovné postaveni, jeden z nich tedy nemuze druhému svym jednostrannym ukonem
¢i rozhodnutim zalozit povinnost druhého tc¢astnika a autoritativné vynucovat jeji splnéni, a uzavrel,
Ze v posuzovaném pripadé tudiz o spor vyplyvajici z ob¢anskopravniho vztahu nejde. S poukazem na
to, Ze pravomoc soudu rozhodovat ve vécech zavazki z verejné sluzby nevyplyva z ustanoveni § 7
odst. 1 obc¢anského soudniho radu (déle téz jen ,0. s. I'.) a neni zaloZzena zdkonem ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 3 o. s. I., se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o nedostatku podminky
Iizeni spocivajicim v nedostatku pravomoci soudu k projednéni a rozhodnuti véci v ob¢anském
soudnim rizeni. Ménici vyrok oprel o citované rozhodnuti zvlastniho senatu, podle néhoz spory ze
smluv o zadvazku verejné sluzby ve verejné linkové dopravé podle ustanoveni § 19 zdkona o silni¢ni
dopravé prislusi na zakladé ustanoveni § 169 odst. 1 pism. a) zakona 500/2004 Sb., spravni rad,
rozhodovat spravnimu orgénu nadrizenému spravnimu organu, ktery je stranou verejnopravni
smlouvy.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani namitajic, Ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'.].

Dovolatelka zpochybnila zavéry odvolaciho soudu o nedostatku pravomoci soudt k projednani sporu.
Vytkla odvolacimu soudu, ze nespravné posoudil otazku vazanosti soudu rozhodnutim zvlastniho
senatu a ze predmétnou smlouvu chybné kvalifikoval jako smlouvu verejnopravni. Prosazovala nazor,
ze pred 1. lednem 2006, kdy nabyl ucCinnosti novy spravni rad, nebylo mozno verejnopravni smlouvu
uzavrit a smluvni strany mohly uzavtit pouze smlouvu nepojmenovanou ridici se obchodnim
zékonikem. Se zavéry soudl niz$ich stupnll polemizovala téz prostrednictvim argumentace zménami
v pravni Gpravé evropské v roce 2007 a narodni v roce 2010 a namitla, Ze postoupenim véci
spravnimu organu by doslo k poruseni jejich prav zaruc¢enych Listinou zakladnich prav a svobod,
totiz prava na projednani véci bez zbyte¢nych prutahti, prava domahat se soudni ochrany a prava na
spravedlivy proces.

Prvni zalovana ve svém vyjadreni oznacila napadené rozhodnuti za spravné a navrhla, aby dovolani
bylo odmitnuto jako zjevné bezduvodné.

Rovnéz druhy zalovany se s napadenym rozhodnutim ztotoznil a navrhl, aby bylo ,jako vécné spravné
potvrzeno”.

Po zji$téni, ze dovolani bylo podéano ve lhaté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou
(4cCastnikem rizeni) radné zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o.
s. I.), Nejvyssi soud dovodil, Ze dovolani v této véci je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 pism.
a) o. s. I'., a to (jak ucastniky spravneé poucil odvolaci soud) bez dalsiho, nebot podminku
formulovanou navéstim oznaceného ustanoveni (aby napadené rozhodnuti mélo po pravni strance
zésadni vyznam) méa za obsoletni z duvodu vylozenych v dile Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky
soudni rad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1903-1904 (srov.
shodné duvody rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéného pod ¢islem 46/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud proto prezkoumal napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, jsa pritom v zadsadé vazan
uplatnénymi dovolacimi divody, véetné toho, jak je dovolatelka obsahové vymezila (§ 242 odst. 2 o. s.
I.), a dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Dovolatelka se myli v ndzoru, ze rozhodnuti zvlastniho senatu neni pro soudy zédvazné. Zjevné
prehlédla ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona 131/2002 Sb., z néhoz vyplyv4, ze pravomocné rozhodnuti
zvlastniho sendatu je zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, ucastniky rizeni, v némz tento spor
vznikl, jakoz i pro vSechny organy moci vykonné, organy izemniho samospravného celku, jakoz i
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fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a soudy. Je tedy zdvazné nejen
pro soudy, jez jsou stranami prislusného kompetencniho sporu, nybrz pro vSechny soudy. V této
otdzce Ustavni soud dovodil v nélezu ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. IV. US 1743/10, in
www.usoud.cz, ze rozhodnuti zvlastniho senatu ma pravni ucinky inter partes i erga omnes, zavazuje
tedy nejen strany kompetencéniho sporu a ucastniky rizeni, v némz tento spor vznikl, nybrz i
precedencné dopada na vSechny obdobné pripady.

V souzené véci se vSak o pripad obdobny tomu, na néjz se vztahuji zaveéry rozhodnuti zvlastniho
senatu, nejedna.

Podle ustanoveni § 19 zdkona 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni ucinném od 1. ledna 2003 do
30. dubna 2004 (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé”) zavazkem verejné sluzby v silni¢ni dopravé pro
cizi potreby (dale jen ,zavazek verejné sluzby”) se rozumi zévazek, ktery dopravce prijal ve verejném
zajmu a ktery by jinak pro jeho ekonomickou nevyhodnost neprijal nebo by jej prijal pouze zCasti.
Zavazek verejné sluzby sjednava s dopravcem stat a hradi dopravci prokazatelnou ztratu vzniklou
jeho plnénim (odstavec 1). Zavazek verejné sluzby spociva v a) zavazku provozu, kterym je zavazek
dopravce zajistit provozovani verejné linkové dopravy plynule a pravidelné podle schvaleného
jizdniho radu, vCetné provozovani doplnkovych prepravnich sluzeb, b) zavazku prepravy, kterym je
zavazek dopravce prepravit cestujici za specialni cenu pri splnéni zvlastnich podminek, c) zavazku
tarifnim, kterym je zavazek dopravce prepravit cestujici nebo véci za regulovanou cenu podle
cenovych predpist, ktera je nizsi, nez ekonomické jizdné nebo dovozné (odstavec 2). Zavazek verejné
sluzby ve verejné linkové dopravé vznika na zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi dopravnim
uradem, nebo jedné-li se o mezinarodni verejnou linkovou dopravu, Ministerstvem dopravy a spoju a
dopravcem (odstavec 3).

Zvlastni senat v usneseni ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. Konf. 31/2007, uverejnéném pod cislem
1675/2008 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uzavrel, ze smlouva o zavazku verejné
sluzby ve verejné linkové dopravé podle ustanoveni § 19 zékona 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, je
verejnopravni smlouvou, nebot zaklada prava a povinnosti v oblasti verejného prava ve smyslu § 159
odst. 1 zakona 500/2004 Sb., spravni rad; jde pritom o smlouvu subordinacni podle ustanoveni § 161
odst. 1 spravniho radu z roku 2004, a vztahy ji spravované tak mohou byt upraveny i autoritativnim
rozhodnutim spravniho orgénu [¢l. 1 odst. 5 narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 o postupu ¢lenskych
statu ohledné zavazki vyplyvajicich z pojmu verejné sluzby v dopravé po zeleznici, silnici a
vnitrozemskych vodnich cestach]. Spory z této smlouvy prislusi podle ustanoveni § 169 odst. 1 pism.
d) spravniho radu z roku 2004 rozhodovat spravnimu organu.

Odvolaci soud v souzené véci prehlédl, ze predmétem rizeni, jak byl vymezen zalobou (zalobnim
petitem a vylicenim skutku, z néhoz se dovozuje uplatnény narok), neni pravo zalobkyné vuci statu
na Uhradu prokazatelné ztraty vzniklé ji jako dopravci plnénim zdvazku verejné sluzby ve verejné
linkové osobni dopravé podle ustanoveni § 19 odst. 1 véty druhé zakona 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopraveé, tedy narok ze smlouvy uzaviené s dopravnim uradem v intencich ustanoveni § 19 odst. 3
tohoto zdkona, nybrz narok na ndhradu majetkové Gjmy, jez méla zalobkyni jako dopravci, ktery
uzavrel takovouto smlouvu, vzniknout tim, Ze druhd smluvni strana neopravnéné ukoncila smlouvu
vypovéedi. Na takovy pripad citované rozhodnuti zvlastniho senatu (stejné jako navazujici judikatura
Nejvyssiho soudu) nedopada a dovolaci namitky jsou divodné v tom ohledu, Ze odvolaci soud
pochyhbil, jestlize jeho zavéry vztahl téz na projednavanou véc.

Chybny je vSak téz samotny zavér odvolaciho soudu o nedostatku pravomoci soudu k projednani a
rozhodnuti této véci.

Podle ustanoveni § 7 o. s. I'. v obcanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
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préavni véci, které vyplyvaji z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztaht, pokud
je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (odstavec 1). Spory a jiné pravni
véci uvedené v odstavci 1, o nichz podle zdkona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v obéanském
soudni rizeni projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych v ¢asti paté tohoto zdkona (odstavec
2). Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim rizeni jen, stanovi-li to zakon
(odstavec 3).

Z této procesni Upravy vyplyva, Ze soudy jsou povolany predevsim k rozhodovani o vécech
vyplyvajicich ze soukromopravnich vztaht, jez jsou uvedeny v ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I., neni-li
vyjimecné vyslovnym ustanovenim zadkona zaloZena pravomoc jiného organu, tedy organu spravniho.
Pro posouzeni, zda je projednani a rozhodnuti sporu v souzené véci v pravomoci soudu, je proto
rozhodujici predevsim charakter pravniho vztahu, z néhoz vyplyva zalobkyni uplatnény narok (srov.
shodné napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cislem 20/2003 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Pozaduje-li zalobkyné thradu Céstky, o kterou se nezvysil jeji majetkovy stav, aC by se tak jinak stalo,
v dusledku toho, Ze zalovani porusili svij zavazek ze smlouvy uzaviené podle ustanoveni § 19 odst. 3
zakona o silnicni doprave, pak se domaha nahrady Skody - uslého zisku, tak jak ostatné uplatnény
narok v Zalobé vyslovné kvalifikuje. V judikature jak Nejvyssiho soudu (srov. napr. rozhodnuti
uverejnéna pod Cisly 86/1970, 23/1992 a 20/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a
usneseni ze dne 20. kvétna 2004, sp. zn. 25 Cdo 622/2003, uverejnéné v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod Cislem C 2617), tak zvlaStniho senatu
(srov. rozhodnuti uverejnéné pod Cislem 67/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) bylo
vylozeno, ze spory o nahradu Skody jsou typicky spory ve vécech soukromého prava, bez ohledu na
povahu porusené povinnosti; jde o majetkové spory z odpovédnostniho vztahu, v nichz stoji proti
sobé v rovném postaveni poskozeny, jenz uplatiuje pravo na nahradu, a $kidce, jehoz odpovidajici
zavazek ma byt poZadovanym rozhodnutim autoritativné deklarovan.

Z toho pak vyplyva, ze ve sporech o ndhradu skody je ddna pravomoc soudu, neni-li zdkonem svérena
jinému (spravnimu) organu (srov. téZ rozhodnuti Méstského soudu v Praze uverejnéné pod ¢islem
20/1991 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince
2010, sp. zn. 23 Cdo 3217/2009, in www.nsoud.cz).

Zakon 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, projednani a rozhodnuti sport o ndhradu $kody zptisobené
poruSenim zavazki ze smlouvy uzaviené podle ustanoveni § 19 odst. 3 tohoto zakona ¢i (specialné)
porusenim zavazku statu hradit dopravci prokazatelnou ztratu vzniklou plnénim zédvazku verejné
sluzby ve verejné linkové osobni dopravé podle ustanoveni § 19 odst. 1 véty druhé tohoto zdkona, do
pravomoci spravnich organu nesveéril a necini tak ani ve znéni, jez bylo G¢inné v dobé, kdy bylo
vydano rozhodnuti odvolaciho soudu (a je uc¢inné dosud); zakonem 194/2010 Sh., o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zékont, u¢innym od 1. Cervence 2010, bylo
stanoveno, Ze smlouva o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich neni verejnopravni smlouvou
(srov. § 8 odst. 5), a ustanoveni § 19 zdkona o silni¢ni dopravé bylo zruseno (srov. § 38 odst. 1). K
zalozeni pravomoci spravnich organt nedoslo ani jinym pravnim predpisem.

Nezbyva tedy nez uzavrit, ze projednani a rozhodnuti sporu o ndhradu $kody zpusobené dopravci
porusenim smlouvy o zadvazku verejné sluzby ve verejné linkové osobni dopravé podle ustanoveni §
19 zdkona 111/1994 Sbh., o silni¢ni dopraveé, ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2010, nalezi do
pravomoci soudu.

Napadené rozhodnuti tak spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a dovolaci divod
stanoveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl uplatnén opodstatnéné.
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Nejvyssi soud proto, aniz naridil jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), rozhodnuti odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o. s. I'. zrusil, vCetné zavislého vyroku
o nakladech rizeni [§ 242 odst. 2 pism. b) o. s. I. ]. Protoze dvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243b
odst. 3 véty druhé o. s. I'. zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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