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Nahrada skody zpusobené nespravnym
urednim postupem

Pojem ,dozvi se o Skodé“ ve smyslu § 22 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb. vyjadruje nejen védomost
poskozeného o nespravném urednim postupu, ale i o tom, ze vznikla majetkova Ujma urcitého druhu
a rozsahu, kterou je mozné natolik objektivné vyjadrit (vycislit) v penézich, aby poskozeny mohl sviij
narok uplatnit u soudu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1589/2002, ze dne 23.9.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. M. G., zastoupeného advokéatem,
proti Zalovanym 1/ Ceské republice - Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem v Praze 1,
Staromeéstské nameésti 6, zastoupené advokatkou, 2/ Méstu F., zastoupenému advokatkou, o ndhradu
skody, vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 7 C 177/98, o dovoléani zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. biezna 2002, ¢. j. 9 Co 993/2001 - 63, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2002, ¢. j. 9 Co 993/2001 - 63, a rozsudek
Okresniho soudu v Novém JiCiné ze dne 25. 6. 2001, ¢.j. 7 C 177/98 - 42, se ve vyroku o véci samé ve
vztahu k prvni Zalované ohledné ¢astky 31.638,90 K¢ s prislusenstvim a ve vyrocich o ndkladech
rizeni mezi témito Ucastniky zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci okresnimu soudu k dal§imu
rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se po zalovanych doméahal zaplaceni ¢astky 115.992,80 K& s prislusenstvim jako ndhrady
Skody, kterd mu vznikla nespravnym urednim postupem stavebniho uradu MéNV ve F., spoc¢ivajicim
v prutazich tohoto organu ve stavebnim rizeni v dobé od 13. 2. 1990 do 7. 2. 1994 ohledné jeho
zadosti o vydéani stavebniho povoleni na pristavbu rekreacni chaty ev. ¢. 266 v T. Majetkova jma
vznikla zalobci tim, Ze ,neopravnéné prutahy” ve stavebnim rizeni zpusobily nartust nakladu na
stavebni prace a stavebni material v roce 1994 a 1995 oproti roku 1990, v némz by Zalobce pri
radném prubéhu stavebniho rizeni a véasném vydéni stavebniho povoleni mohl pristavbu své
rekreacni chaty provést. Vyse skody vyplyva ze znaleckého posudku znalce V. R., ktery si Zalobce
nechal vypracovat.

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 25. 6. 2001, €. j. 7 C 177/98 - 42, zamitl Zalobu, aby
zalovanym byla ulozena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 115.992,80 K¢ s 21 % trokem z prodleni od
1. 1. 1997 do zaplaceni s tim, Ze plnénim jednoho zaniké v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého
zalovaného, a rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Vychazel ze zjiSténi, ze zalobce dne 8. 5. 1987 podal
u odboru vystavby byvalého MéNV ve F. zadost o vydani stavebniho povoleni na pristavbu rekreacni
chaty ev. ¢. 266 na par. ¢. 255/12 v T. Rozhodnutim MéNV ve F. - odboru vystavby ze dne 14. 7. 1988
bylo jeho zadosti vyhovéno a stavebni povoleni na provedeni pristavby rekreac¢ni chaty bylo vydano.
Prestoze k odvolani vlastnikll sousednich pozemki vydal odbor vystavby a tizemniho planovani ONV
v N. J. dne 18. 11. 1988 rozhodnuti, kterym stavebni povoleni zrusil a véc vratil odboru vystavby
MéNV ve F. k novému projednéni a rozhodnuti, zalobce ve stavebnich pracich nadale pokracoval.
Poté stavebni urad ve F. rozhodnutim ze dne 18. 7. 1989 rozhodl o zastaveni vSech stavebnich praci
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na pristavbé rekreacni chaty, zalobce vSak i nadéle ve stavbé pokracoval. Dne 13. 2. 1990 zah4jil
stavebni urad ve F. rizeni o odstranéni predmétné stavby a dne 31. 8. 1990 provedl doplnujici
Setreni na misté samém. Soucasné dne 18. 9. 1990 byl podan navrh na projednani prestupku proti
stavebnimu radu, kterého se zalobce mél dopustit tim, ze po vydéni rozhodnuti o zastaveni
stavebnich praci a rovnéz po zahajeni rizeni o odstranéni stavby i nadale v zapocaté stavbé
pokracoval a v obdobi od tnora 1990 do 31. 8. 1990 provedl dostavbu obvodového plasté, prizemi a
podkrovi, zapocal s realizaci balkonu, podbijenim stropni konstrukce a byly instalovany klempirské
vyrobky. Poté v letech 1992 - 1993 probihalo prestupkové rizeni, které bylo rozhodnutim komise pro
projednéavani prestupki ze dne 8. 6. 1993 zastaveno, nebot od doby spachani prestupku uplynula
doba delsi nez 1 rok. Stavebni odbor MéNV ve F. pak rozhodnutim ze dne 1. 7. 1993 oznamil
pokracovani v rizeni o odstranéni stavby a dne 7. 2. 1994 vydal dodate¢né povoleni k pristavbé
rekreacni chaty Zalobce vCetné kanaliza¢ni pripojky a zumpy. K zadosti zalobce ze dne 30. 10. 1995 o
kolaudaci stavby vydal MéNV ve F. dne 23. 11. 1995 rozhodnuti, jimz bylo povoleno uzivani stavby.
Dopisem ze dne 20. 12. 1996 se Zalobce obratil na Ministerstvo pro mistni rozvoj CR se svym
narokem na ndhradu Skody, kterd mu vznikla nespravnym urednim postupem stavebniho uradu ve
F., zejména ,neopravnénymi prutahy” v obdobi od 13. 2. 1990 do 7. 2. 1994, které zpusobily
neumérny narust nakladl na porizeni stavby; tento narok ministerstvo neuznalo a zalobce s nim byl
odkézéan na soud. Podle znaleckého posudku znalce V. R. ze dne 14. 4. 1998, ktery provedl vycisleni
cenovych rozdili cen stavebnich praci provedenych zalobcem na jeho rekreacni chaté porovnanim
cen v letech 1990 az 1992 a 1994 az 1996, Cini skoda vznikla zalobci castku 115.992,80 K¢. Soud
prvniho stupné posuzoval uplatnény narok zalobce na nahradu skody podle zakona ¢. 58/1969 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym urednim
postupem, a dovodil, Ze jedna-li se v posuzované véci o nespravny uredni postup stavebniho odboru
MéNV ve F., ktery tuto ¢innost vykonaval v ramci tzv. prenesené pusobnosti podle § 21 odst. 1 tehdy
platného zakona CNR ¢. 367/1990 Sb., o obcich, je pasivné vécné legitimovana Ceské republika, za
niz v daném pripadé jednd Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, do jehoZ piisobnosti toto odvétvi statni
spravy nalezi. Na strané druhého zalovaného pasivni legitimace dédna neni, nebot jako subjekt prava
a samostatna pravnicka osoba neodpovida za vydana rozhodnuti a Gredni postup byvalého
stavebniho odboru MéNV ve F.; zaloba podana proti nému byla proto zamitnuta. Vychazeje z ust. §
22 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb. a s poukazem na rozhodnuti byvalého Nejvy$siho soudu CR ze dne
23. 6. 1981, publikované ve Sborniku rozhodnuti NS CR IV: 1130, okresni soud prisvédéil ndmitce
promlceni, kterou vznesla prvni zalovand. Podle jeho nazoru se Zalobce o vzniku Skody dozvédél jiz v
okamziku pravni moci rozhodnuti stavebniho odboru MéNV ve F. ze dne 7. 2. 1994, jimz bylo
rozhodnuto o dodatecném povoleni stavby, nebot tehdy mohl poprvé zjistit, Ze v obdobi let 1990 -
1994, tedy v dobé necinnosti stavebniho uradu, doslo ke zvySeni cen stavebniho materialu a
stavebnich praci. Tento okamzik je proto nutno povazovat za pocatek béhu promlceci lhity, kdyz jiz v
roce 1994 mél zalobce moznost nechat si zpracovat znalecky posudek, kterym by znalec byl schopen
vyéislit - alespon orientaéné pii pouZiti oborovych indextt URS P. - rozdil cenovych relaci v roce 1990
v porovnani s rokem 1994, nebot rozsah praci provadénych zalobcem byl znam z projektové
dokumentace. Trileta promlceci doba tedy uplynula nejpozdéji koncem roku 1997. Byla-li zaloba, jiz
byl narok uplatnén, podana dne 6. 5. 1998, je narok zalobce v plném rozsahu promlcen; proto byla
zaloba i ve vztahu k prvni zalované zamitnuta. Na promlceni tohoto naroku nema vliv ani
skutecnost, ze zalobce jej uplatnil pisemné u prvni zalované, nebot u naroku na nadhradu Skody z
nespravného uredniho postupu zdkon ¢. 58/1969 Sbh. nevyzaduje jeho predbézné projednani s
prislusnym ustrednim organem. ,Za okamzik vzniku Skody nelze povaZovat okamzik, kdy Zalobce
koupil stavebni material, pripadné provedl urcité stavebni prace, nebot tato okolnost muze mit vliv
pouze na urceni vysSe Skody, nikoliv na urc¢eni okamziku, kdy se poskozeny o Skodé dozvédéel”.

K odvolani zalobce, které smérovalo proti zamitavému vyroku ve vztahu k prvni zZalované, Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 3. 2002, ¢. j. 9 Co 993/2001 - 63, odvolaci rizeni ve vztahu k
prvni zalované ohledné Castky 84.353,90 K¢ s prisluSenstvim v dusledku zpétvzeti odvolani zastavil, v
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zamitavém vyroku ve vztahu k prvni Zalované ohledné ¢astky 31.638,90 K¢ s prislusenstvim a ve
vyroku o nakladech rizeni ve vztahu mezi témito ucastniky jej potvrdil a rozhodl o nahradé naklada
odvolaciho rizeni. Predmétem odvolaciho prezkumu tak byl jen vyrok rozsudku okresniho soudu o
zamitnuti zaloby co do ¢astky 31.638,90 K¢ s prisluSenstvim (jedna se o narok zalobce na nahradu
Skody vzniklé mu vynalozenim zvySenych nakladu na pristavbu k chaté v dobé po 6. 5. 1995, jak
uvedl v odvolani). Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi okresniho soudu a ztotoznil se i s
jeho zédvérem pravnim o promlc¢eni uplatnéného naroku. Dovodil, Ze zalobce po vydani rozhodnuti
odboru vystavby MéNV ve F. ze dne 7. 2. 1994, jimz bylo rozhodnuto o dodatecném povoleni
pristavby chaty, a poté, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci, nabyl védomost o tom, ze stavbu
muze dokoncit podle dokumentace ovérené stavebnim uradem, coz také béhem let 1994 a 1995
ucinil, a pristavbu nechal zkolaudovat. Vzhledem k tomu, Ze ze stavebni dokumentace vyplyval
rozsah stavby a pouzitého materialu, mél zalobce jako stavebnik védomost o rozsahu praci a
potrebném materialu, které si dokonceni stavby vyzada, a jiz béhem roku 1994 také podstatnou Cést
nékladl na dostavbu fakticky vynalozil, jak to vyplyva ze znaleckého posudku znalce V. R. Vydaje,
které bude nutno vynalozit na dokonceni stavby, a tedy i Skoda, tak byla vycislitelna jiz drive, nez
zalobce tvrdi, nebot védél o dodatecném povoleni stavby, a jiz v roce 1994 bylo zcela zjevné, ze jeji
dokonceni a vydaje s tim spojené budou evidentné vyssi, nez pri provadéni stavby v roce 1990
vzhledem k cenovému vyvoji a liberalizaci cen. Subjektivni védomost o téchto vyssich nakladech, a
tedy védomost o Gjmé v majetkové sfére, mél zalobce jiz od roku 1994, a rozdil cen materialu a
stavebnich praci oproti roku 1990 bylo mozno priblizné objektivné vyjadrit (vycislit v penézich).
Védomost zalobce o Skodé a jeji orientacni vysi tak podle odvolaciho soudu nebyla v daném pripadé
véazana na primé vynalozeni nakladu na dokonceni pristavby chaty a pocatek béhu promlceci doby
nemohl zaviset na rychlosti, s niz Zalobce jako svépomocny stavebnik prace na dokonceni pristavby
provedl ¢i nechal provést. V této souvislosti poukézal odvolaci soud na rozhodnuti Ustavniho soudu
CR ze dne 20. 11. 2000, sp. zn. IV. US 548/99, uverejnéné ve Shirce néalezll a usneseni US ve svazku
¢. 20 (nélez ¢. 173), v némz je zastavan nazor, Ze narok na nahradu skody nevznikd az vynalozenim
prostredkll na odstranéni $kody, a dale na stanovisko byvalého NS CR uverejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 55/1971, z néjz vyplyva, ze Skodu predstavuji nejen majetkové
hodnoty, které jiz bylo nutno vynalozit, ale i ty, které by bylo nutno vynalozit, aby doslo k uvedeni
véci do predeslého stavu.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost
dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. a podava je z divodu nespravného pravniho posouzeni
véci. Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze i ve vztahu k té ¢asti naroku na ndhradu skody,
ktera byla predmeétem odvolaciho rizeni, pocala promlceci doba podle § 22 odst. 1 zédkona C.

58/1969 Sh. bézet jiz v roce 1994, kdy jiz zalobce védeél, ze néklady na pristavbu chaty budou vyssi
oproti roku 1990. Dovolatel mé& naopak za to, Ze ke zmensSeni jeho majetku, a tedy ke vzniku Skody,
doslo teprve tehdy, kdyz zvySené naklady na pristavbu své rekreacni chaty vynalozil, a od tohoto
okamziku také pocala bézet promlcCeci doba; pouha védomost o tom, ze v budoucnu ke vzniku skody
dojde, nemohlo pocatek béhu promlceci doby vyvolat. Podstata véci tedy spociva v posouzeni otazky,
zda subjektivni lhlita pro uplatnéni naroku na nahrady skody, at jiz podle § 22 odst. 1 zékona C.
58/1969 Sb. nebo podle § 106 odst. 1 obC. zak., muze zacit bézet jesté predtim, nez tato Skoda
objektivné vznikne, i kdyZz se jedna o Skodu predem predvidatelnou, a zda Skoda spocivajici ve
zvySenych nékladech vznikd teprve vynalozenim téchto naklada nebo jiz ziskdnim poznatku o tom, ze
tyto zvysené naklady bude treba vynalozit. Ponévadz tyto otazky nebyly dosud v judikature
dovolaciho soudu vytreSeny, a navic reseni, které zvolil odvolaci soud, je v rozporu s hmotnym
pravem, jde podle dovolatele o rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni pravni vyznam. Za
nepiipadny povaZzuje dovolatel také poukaz krajského soudu na nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 11.
2000, sp. zn. IV. US 548/99, v ném? Ustavni soud vyslovil pravni nézor, Ze narok na néhradu $kody
nevznika teprve vynalozenim prostredka na odstranéni Skody. V daném pripadé vSak nejde o Skodu
vzniklou zni¢enim nebo poskozenim véci, nybrz o $kodu spocivajici ve vynaloZeni zvySenych nakladu
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na stavebni material a prace ve srovnani s vysi téchto nakladu, které by zalobce vynalozil v pripadé,
Ze by stavebni urad ve véci rozhodl v¢as. Navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl v napadené
casti zrusen a aby mu véc byla v tomto rozsahu vracena k dalSimu rizeni.

Prvni zalovand ve svém pisemném vyjadreni k dovoldni se ztotoznila s rozsudkem odvolaciho soudu a
navrhla, aby dovolani bylo jako nedivodné zamitnuto.

Dovolaci soud véc projednal a rozhodl podle ob¢anského soudniho radu ve znéni i¢inném od 1. 1.
2001, a to v souladu s ustanovenim ¢asti dvandacté, hlavy I, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Po
zjisténi, Ze dovolani bylo podéno vcas, GCastnikem rizeni, radné zastoupenym advokéatem,
prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 o. s. . a dospél k zavéru, ze dovolani v
dané véci je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. a je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu
a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst. 3 o. s. I'.].

Z tohoto pohledu je v dané véci dovolani pripustné pro reseni otazky pocatku béhu promlceci doby k
uplatnéni naroku na nahradu $kody zplsobené nespravnym urednim postupem, kterou krajsky soud
vyresil v rozporu s hmotnym pravem.

Zamitavé rozhodnuti odvolaciho vychazi ze zavéru, ze narok zalobce na nahradu Skody je promlcen,
nebot byl uplatnén po uplynuti trileté promlceci doby uvedené v ust. § 22 odst. 1 zdkona €.

58/1969 Sh., ktera pocala bézet od pravni moci rozhodnuti odboru vystavby MéNV ve F. ze dne 7. 2.
1994, jimz bylo rozhodnuto o dodatecném povoleni pristavby chaty; timto okamzikem zalobce nabyl
védomost o tom, ze doslo ke zvySeni ndkladi na stavebni prace a material oproti roku 1990, a rozdil
cenovych relaci bylo mozno priblizné vycislit.

Nespravné pravni posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . muze spocivat v tom, ze
odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 36 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), odpovédnost podle tohoto zdkona se
vztahuje na Skodu zpusobenou rozhodnutimi, kterd byla vydana ode dne ucinnosti zékona, a na
Skodu zpusobenou ode dne ucinnosti zdkona nespravnym urednim postupem; odpovédnost za Skodu
zpusobenou rozhodnutimi, ktera byla vydana prede dnem ucinnosti zakona, a za $kodu zplisobenou
prede dnem ucinnosti zédkona nespravnym urednim postupem se ridi dosavadnimi predpisy. Tento
zakon nabyl ucinnosti dne 15. 5. 1998.

Vzhledem k tomu, ze k nespravnému urednimu postupu, s nimz Zalobce spojuje vznik skody, doslo
pred uvedenym datem, posuzoval odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) véc spravné podle
dosavadniho predpisu, tj. podle zadkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
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rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym urednim postupem (dale jen ,zakon”).

Podle § 18 zakona stat odpovida za Skodu zptuisobenou v ramci plnéni tkolu statnich organu a organt
spolecenské organizace uvedenych v § 1 odst. 1 nespravnym urednim postupem téch, kteri tyto tkoly
plni. Podle § 18 odst. 2 zdkona odpovédnosti podle odstavce 1 se nelze zprostit.

Ustanoveni § 18 zakona zakladda objektivni odpovédnost statu (bez ohledu na zavinéni, jiz se nelze
zprostit a ktera predpoklada soucasné splnéni tfech predpokladi : 1) nespravny uredni postup, 2)
vznik Skody a 3) pri¢innou souvislost mezi nespravnym urednim postupem a vznikem Skody. Protoze
zékon ¢. 58/1969 Sb. obsahujici zvlastni upravu odpovédnosti za $kodu zptusobenou organem statu
blize nedefinuje pojem Skody (ani neupravuje rozsah jeji nahrady), je treba v této otazce vychazet z
obcCanského zékoniku (§ 442 ob¢. zak.).

Skoda je obecné chdpana jako Gjma, kterd nastala (kteréa se projevuje v majetkové sfére poskozeného
a je objektivné vyjadritelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy (nedochdzi-li k naturalni
restituci) napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim poskytnutim penéz.

Podle § 22 odst. 1 zdkona pravo na nadhradu Skody podle tohoto zdkona se promlci za tri roky ode
dne, kdy se poskozeny dozvédél o Skodé.

Pojem , dozvi se o Skodé“ ve smyslu citovaného ustanoveni vyjadruje nejen védomost poskozeného o
nespravném urednim postupu, ale i o tom, Ze vznikla majetkova jma urcitého druhu a rozsahu,
kterou je mozné natolik objektivné vyjadrit (vycislit) v penézich, aby poskozeny mohl sviij narok
uplatnit u soudu.

Jestlize Skoda jako majetkova ijma znamena zmenseni majetku poskozeného, nemohlo v
projednavané véci dojit ke zmenseni majetkové podstaty zalobce, a tedy ke vzniku Skody, jiz
okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti stavebniho uradu MéNV ve F. ze dne 7. 2. 1994 o
dodatecném povoleni stavby, nybrz teprve tehdy, kdy z majetkovych prostredki zalobce byly
vynalozeny finan¢ni prostredky na zakoupeni stavebniho materialu, pripadné na zaplaceni urcitych
stavebnich praci. Samotnéa okolnost, ze v roce 1994 ¢i 1995 doslo ke zvySeni cen stavebniho
materidlu a stavebnich praci oproti roku 1990, nemuze byt $kodou jesté pred vynalozenim finan¢nich
prostredku na zakoupeni stavebniho materidlu ¢i zaplaceni stavebnich praci proto, Ze neni jisté, zda
k majetkové 1jmé dojde. Zalobci tedy $koda mohla vzniknout aZ tehdy, kdy sdm za stavebni materidl,
pripadné za stavebni prace, finan¢ni prostredky vynalozil. Teprve vynalozenim téchto prostredku se
mohl dozvédét o skodé (§ 22 odst. 1 zakona ¢. 58/1969 Sb.) a mohl tedy svij narok na nahradu skody
proti prvni zalované uplatnit u soudu.

Je-li predmétem rizeni v dané véci (po casteCném zpétvzeti odvolani a zastaveni odvolaciho rizeni)
narok zalobce na ndhradu skody ve vysi 31.638,90 K¢ s prislusenstvim, kterd mu méla vzniknout
vynaloZenim zvySenych nékladl na zakoupeni stavebniho materidlu v dobé po 6. 5. 1995, pak je
zrejmé, ze byl-li tento narok uplatnén zalobou podanou dne 6. 5. 1998, stalo se tak pred uplynutim
trileté promlceci doby uvedené v ust. § 22 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb.

Prisvédcit Ize i ndzoru dovolatele, Ze poukaz krajského soudu na nalez Ustavniho soudu ze dne 20.
11. 2000, sp. zn. IV. US 548/99, v ném? vyslovil pravni nézor, Ze narok na nahradu $kody nevzniké
teprve vynalozenim prostredki na odstranéni $kody, je nepripadny, nebot v daném pripadé nejde o
skodu vzniklou zni¢enim nebo poskozenim véci.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. byl naplnén, nebot
pravni nazor, na kterém rozsudek odvolaciho soudu v otdzce pocatku béhu promliceci doby podle §
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22 odst. 1 zakona ¢&. 58/1969 Sb. spo¢iva, je nespravny. Nejvyssi soud Ceské republiky proto
rozsudek krajského soudu ve vztahu mezi zalobcem a prvni zalovanou ohledné ¢éastky 31.638,90 K¢ s
prislusenstvim a ve vyroku o nékladech rizeni mezi témito ucCastniky zrusil (§ 243b odst. 2, véta za
stfednikem o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze dvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu plati v uvedené ¢asti i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v tomto
rozsahu i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu v této Casti vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3,
véta druhd o. s. 1).
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

e Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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