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Nahrada Skody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim

Vzhledem k tomu, Ze zpro$téni obzaloby ma stejné dusledky jako zruSeni sdéleni obvinéni, posuzuje
se narok na nahradu Skody zpusobené sdélenim obvinéni podle § 5 a nésl. zdkona ¢. 82/1998 Sb. jako
Skoda zptisobena nezakonnym rozhodnutim, vydanym v trestnim rizeni.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 882/2003, ze dne 26.11.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce R. U., zastoupeného advokéatem, proti Zalované Ceské
republice - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradska 16, o ndhradu Skody, vedené u Okresniho
soudu v Pelhfimové pod sp. zn. 4 C 300/2002-28, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich - pobocka v Tdbote ze dne 28. 1. 2003, €. j. 15 Co 645/2002-43, tak, ze rozsudek krajského soudu a
rozsudek Okresniho soudu v Pelhtimové ze dne 15. 10. 2002, ¢. j. 4 C 300/2002-28, ve vyroku ohledné ¢astky
86.215,50 K¢ s irokem z prodleni a ve vyrocich o ndkladech rizeni se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci
Okresnimu soudu v Pelhfimoveé k dalSimu rizeni. Jinak se dovolani zamita.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Pelhtimové rozsudkem ze dne 15. 10. 2002, €. j. 4 C 300/2002-28, zamitl Zalobu na zaplaceni
1.545.805,50 K¢ s prislusenstvim, poZadované zalobcem z titulu ndhrady Skody za ndklady nutné obhajoby v trestnim
rizeni ve vysi 86.215,50 K¢ a za usly zisk z jeho podnikéni za obdobi od 20. 10. 1998 do 3. 6. 1999 ve vysi 1.456.590,-
K¢. Soud vzal za prokazané, zZe v souvislosti se sdélenim obvinéni z trestného ¢inu ohrozeni zivotniho prostredi a
trestného ¢inu kradeze byl Zalobce dne 21. 10. 1998 vzat do vazby z divodu uvedenych v § 67 pism. b), c¢) trestniho
radu (déle jen tr. t.). Jeho Zadost o propusténi byla dne 20. 11. 1998 (nespravné uvedeno 1990) soudem zamitnuta s
tim, Ze trva duvod vazby podle § 67 pism. b) tr. . V lednu 1999 rozhodl okresni soud o propusténi Zalobce z vazby,
nebot vySetrovani bylo skon¢eno, toto rozhodnuti bylo zménéno odvolacim soudem s odivodnénim, ze davod vazby
podle § 67 pism. b) tr. . nadéle trva a davod k vazbé je dan i podle § 67 pism. c) tr. I., kdyZ bylo zjevné podezreni, Ze
inkriminovaného jednani se Zalobce dopoustél i po sdéleni obvinéni. Opétovna zadost zalobce o propusténi z vazby
byla v bfeznu 1999 zamitnuta, kdyz soud shledal vazebni divody podle § 67 pism. b), ¢) tr. . Z vazby byl Zalobce
propustén dne 3. 6. 1999, protoze vazba byla nahrazena slibem zalobce (§ 73 tr. ) a trestni rizeni nakonec
pravomocné skoncilo rozsudkem Okresniho soudu v Tabote ze dne 4. 9. 2000, sp. zn. 9 T 7/99, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 12. 2000, sp. zn. 3 To 918/2000, jimZ byl Zalobce
zprostén obzaloby podle § 226 pism. b), c) tr. ., kdyz dalSim dokazovanim nebylo mozno odstranit rozpory ve
vypovédich a nebyl tak prokazan imysl. Soud posoudil uplatnény narok podle zékona ¢. 82/1998 Sb. a dospél k
zévéru, ze objektivni odpovédnost statu za $kodu zplsobenou rozhodnutim o vazbé je zalozena, av$ak podle § 12 odst.
1 pism. a) uvedeného zdkona Zzalobce nema na ndhradu Skody pravo, protoze si vazbu zavinil sdm. Byl obvinén z
pomeérné slozité a obsahlé trestné ¢innosti a jak vyplyva z rozhodnuti odvolaciho soudu v trestnim rizeni z ledna
1999, jesté v té dobé existovalo podezieni, Ze spolec¢nost, v niz je zalobce jednatel a spolecnik, i poté, co bylo Zalobci
sdéleno obvinéni, provadéla tézbu lesa na cizich pozemcich a pokracovala tak v ¢innosti, pro niz bylo trestni stihani
vedeno. Z vazby byl pak zalobce propustén nikoliv proto, Ze by odpadly vazebni diivody, nybrz proto, Ze vazba byla
nahrazena slibem obvinéného, ktery byl odvolacim soudem ptijat. S poukazem na nalez Ustavniho soudu &. I US
429/01, v némz je uvedeno, ze ne kazdé vzneseni obvinéni, které nevyustilo v pravomocné odsuzujici rozsudek, je
mozno povazovat za nezdkonné, okresni soud dovodil, Ze nejde ani o nespravny uredni postup, nebot zddné konkrétni
poruseni postupu predepsaného pravnimi normami pro pocinéani statniho organu pii jeho ¢innosti nebylo prokazano.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabofe rozsudkem ze dne 28. 1. 2003, ¢&. j. 15
Co 645/2002-43, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladd odvolaciho fizeni. Vychazel ze
skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim posouzenim. Odpovédnost statu
podle zak. ¢. 82/1998 Sh. je odpovédnosti objektivni, nezkouma se proto zavinéni, ale ostatni predpoklady vzniku
odpovédnosti (vznik Skody, nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny tredni postup a pri¢innéa souvislost mezi nimi). V
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souvislosti s vazbou zdkon nepredpokladé nezdkonnost rozhodnuti o vazbé, ale jiz na zdkladé zprosténi obzaloby
zakladé podle § 9 odst. 1 uvedeného zdkona prévo na nahradu Skody zplsobené rozhodnutim o vazbé a soucasné v §
12 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona stanovi, kdo pravo na ndhradu Skody nemé. Narok tedy nevznika zpro$ténim
obZaloby bez dalsiho, nybrz je nutné zkoumat, zda si vazbu poskozeny nezavinil sdm. Zaveér soudu prvniho stupné o
tom, Ze si zalobce zavinil vazbu sam, méa oporu v obsahu trestniho spisu vedeného u Okresniho soudu v Tabore pod
sp. zn. 9 T 7/99, z néhoz se podava, Ze zalobci bylo dne 6. 10. 1998 sdéleno obvinéni, jez bylo podloZzeno podrobnymi
a konkrétnimi skutkovymi zjisténimi. Nasledné byl Zalobce vzat do vazby z davodl podle § 67 pism. b) a ¢) trestniho
radu, kdyz bylo zjiSténo, Ze jeho trestna ¢innost sestavala z celé rady utokd, které byly pachény az do druhé poloviny
rijna 1998, tedy i po sdéleni obvinéni, takze jedinym opatienim k zabrdnéni v dal$im pokracovani této ¢innosti bylo
rozhodnuti o vazbé [§ 67 pism. c) tr. I.]. Zalobce tak po sdéleni obvinéni zavdal svym poéindnim pii¢inu ke vzeti do
vazby a po dobu, kdy byl ve vazbé, uvedeny vazebni divod trval, jak bylo v prubéhu trestniho rizeni k jeho zadostem
o propusténi konstatovano, a trval i v dobé, kdy byl z vazby propustén, nebot k tomu doslo pouze na zakladé jeho
slibu prijatého soudem. Okolnost, ze zalobce vyuzil vSech zakonnych prostiedki, aby byl z vazby propustén,
nepostacuje pro zaveér, zda si vazbu zavinil sdm, nebot jeho zavinéni je treba posuzovat s ohledem na jeho chovani
pred vzetim do vazby a vychazet ze skutecnosti, jez byly konkrétnim divodem pro jeho vazbu. Odvolaci soud proto
neshledal odvolani duvodnym.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s.T. a
podava jej z davodu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Namit4 nespravnou aplikaci ust. § 12 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
a nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze svym jedndnim zavdal pric¢inu ke vzeti do vazby, nebot pro takovy zavér
nebyl zjistén zadny konkrétni divod. Jako spole¢nik obchodni firmy, jejiz ¢innost byla zamérena na obchod s drivim,
byl obvinén z trestnych ¢inl kradeze v soubéhu s trestnym ¢inem ohrozeni zZivotniho prostredi. Davody vazby byly
spatiovany v § 67 pism. b), ¢) tr. I. s tim, Ze je ddna obava, Ze by mohl mafit vySetfovani a Ze i po sdéleni obvinéni
doslo k nedovolené tézbé dreva, takze nelze vyloucit, Ze by v trestné Cinnosti pokracoval. Poukazuje na to, Ze od
pocatku se branil vzeti do vazby vSemi zakonnymi prostredky, v prubéhu vySetrovani nebylo zjiSténo, ze by se pokusil
marit jeho prubéh nebo nékoho ovlivnit, a davod vazby dle § 67 pism. c) tr. I. je absurdni uz proto, Ze soudy v
trestnim rizeni dospély k zavéru, ze trestné cinnosti se nedopustil, takze v ni nemohl ani pokracovat, kdyZ neslo o
¢innost trestnou, ale legélni. Navrhl zruSeni rozsudkt soudt obou stupnu a vraceni véci soudu prvniho stupné k
dalsimu tizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) po zjiSténi, Ze dovoléni bylo podéno vcas, ticastnikem rizeni,
zastoupenym advokatem ve smyslu ust. § 241 o. s. f., prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 242 o. s. I. a dospél k
zavéru, ze dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz bylo potvrzeno
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bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism.

c)l.

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterad v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.). Z hlediska
pravni otazky, ktera zatim nebyla dovolacim soudem vytreSena, je pripustnost dovolani zalozena pro otdzku aplikace §
12 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb. ve vztahu k naroku na nadhradu $kody zpusobené rozhodnutim o vazbé.

Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, pravo na nahradu $kody zptisobené rozhodnutim o vazbé ma ten,
na némz byla vazba vykondna, jestlize bylo proti nému trestni stihdni zastaveno, jestlize byl obzaloby zprostén nebo
jestlize byla véc postoupena jinému organu.

Podle § 12 odst. 1 pism. a) tohoto zékona pravo na nahradu skody nema ten, kdo si vazbu, odsouzeni nebo uloZeni
ochranného opatteni zavinil sdm.

Pro posouzeni, zda si obvinény vazbu zavinil sdm, jsou vyznamné skutecnosti, které byly divodem pro vzeti
obvinéného do vazby, prip. pro jeji trvani ¢i prodlouzeni. Tyto skuteCnosti jsou odlisné od skuteénosti, jez jsou
predpokladem zahdjeni trestniho stihdni, které se podle § 160 tr. f. zahajuje, nasvédcuji-li konkrétni skute¢nosti
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tomu, Ze byl spachén uréitou osobou trestny &in (srov. rozhodnuti NS CR z 28. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1002/2002,
publikované v Casopise Soudni judikatura pod ¢. 106, roc¢. 2003).

Podle § 67 tr. I. (ve znéni zdkona ¢. 150/1997 Sb.) obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jsou-li tu konkrétni
skutecnosti, které odiivodiiuji obavu, a) Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu
vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nemé-li stalé bydliSté anebo hrozi-li mu vysoky trest, b) ze bude
pusobit na dosud soudem nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak marit objasiiovan{ skute¢nosti
zavaznych pro trestni stthani, nebo ¢) Ze bude pokracovat v trestné Cinnosti, pro niz je stihan, dokona trestny cin, o
ktery se pokusil, nebo vykona trestny Cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil.

V daném pripadé zalobce byl vzat do vazby dne 21. 10. 1998 z dGvodu podle § 67 pism. b) a c¢) tr. I. a byl z ni
propustén 3. 6. 1999 na zékladé pisemného slibu (§ 73 tr. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu vychdazi ze zavéru, ze
zalobce svym po¢indnim zavdal pricinu ke vzeti do vazby z davodu podle § 67 pism. c¢) tr. I., nebot svym jedndnim po
sdéleni obvinéni vzbudil odtivodnénou obavu, Ze bude pokracovat v trestné ¢innosti, pro niz je stihén, kdyz
spolecnost, v niz byl jednatelem a spolecnikem, i poté, co byl obvinén, provedla téZbu lesa na cizich pozemcich a
pokracovala tak v ¢innosti, pro kterou bylo trestni stihani zahéjeno.

Ackoliv Zalobce byl vzat do vazby ze dvou duvodi podle § 67 tr. t., odvolaci soud v projednavané véci zvazoval
aplikaci ust. § 12 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb. jen z hlediska vazebniho duvodu podle § 67 pism. c¢) tr. ¥. S
nazorem odvolaciho soudu, Ze k aplikaci § 12 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sh. postacuje zavinéni obvinéného ve
vztahu k naplnéni i jen jednoho z diivoda vazby, je tfeba souhlasit.

Zavinéni obvinéného znamen4, Ze jeho zavinéné jedndni (ve formé imyslné ¢i nedbalostni) bylo divodem k podéni a
vyhovéni navrhu na jeho vzeti do vazby, popt. k jejimu prodlouzeni. Nejde o to, zda jednani obvinéného vyvolalo
podezreni, ze byl spachan trestny ¢in, a zda naplnilo skutkovou podstatu trestného Cinu, pro ktery byl stithén, nybrz o
to, zda -zjednodus$ené feceno- jeho chovani bylo divodem k obavé, Ze: a) uprchne, b) bude marit vySetrovani, nebo c)
bude pokracovat v trestné ¢innosti, pro niz je stihan.

Predevsim je treba vychézet z toho, Ze vazba je prostfedkem k zajiSténi obvinéného [tj. osoby, jiz bylo sdéleno
(vzneseno) obvinéni] pro tcely trestniho fizeni ze zakonem stanovenych divoda (§ 67 tr. £.). Vazba z divodu podle §
67 pism. ¢) tr. . ma preventivni charakter a ma zabranit tomu, aby obvinény dale pokracoval ve skutku, pro ktery mu
bylo sdéleno (vzneseno) obvinéni z trestného Cinu. Jestlize zalobce byl stihan pro urcity skutek, ktery byl kvalifikovan
jako trestny ¢in (s tim je obvinény seznamen jiz pii zahdjeni trestniho stihéni), a po zahajeni trestniho stihani v této
¢innosti pokracoval ¢i se opétovné dopustil jednani, jez odpovida popisu skutku, pro néjz se trestni stihani proti nému
vede, a toto jeho jednéni bylo diivodem, pro ktery byl vzat do vazby [§ 67 pism. c) tr. 1], je zf'ejmé, Ze jednani
obvinéného bylo pricinou uvaleni vazby.

Zavinéni pak spociva v umyslu (primém ¢i neprimém) nebo v nedbalosti (védomé ¢i nevédomé). Vzhledem k tomu, ze
zdkon ¢. 82/1998 Sh. v ust. § 12 odst. 1 nevyzaduje urcitou formu zavinéni, postacuje k naplnéni tohoto predpokladu i
jen nevédoma nedbalost. U nevédomé nedbalosti jde o to, Ze doty¢ny nevédél, ze mize svym jednanim zpusobit urcity
nasledek, ackoliv to vzhledem k okolnostem predvidat mohl nebo mél, a to samozrejmé za predpokladu schopnosti
dotyc¢ného rozeznat nasledek svého jednani a své jednani ovladnout ¢i od néj upustit. Z tohoto hlediska nelze na
zakladeé zjisténého skutkového stavu v daném pripadé o nedostatku zavinéni na strané Zalobce uvazovat.

Zprosténi obzaloby jakozto vysledek trestniho fizeni je zadkladni podminkou z hlediska § 9 odst. 1 zédkona ¢.

82/1998 Sb. pro vznik prava na nédhradu skody zptsobené rozhodnutim o vazbé, neni vSak rozhodujici skute¢nosti pro
posouzeni, zda ten, kdo byl obZaloby zprostén, si vazbu zavinil sém [§ 12 odst. 1 pism. a) uvedeného zékona]. To, Ze
pozdéji vyslo v trestnim fizeni najevo, ze skutek, jehoz se zalobce dopustil a pro ktery byl stihdn, nenapliuje znaky
trestného Cinu, nic neméni na tom, Ze zavinéné jednani zalobce bylo pri¢inou jeho vzeti do vazby podle § 67 pism. c)
tr. . Tento vazebni divod pak trval i v dobé, kdy byl Zalobce z vazby propus$tén na zékladé toho, Ze vazba byla
nahrazena jeho pisemnym slibem podle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. b) tr. ., nebot nahrazeni vazby pisemnym
slibem zdkon umoziuje jen v pripadé, Ze je dan duvod vazby podle § 67 pism. a) nebo c) tr. .

Z uvedeného vyplyva, ze pravni nazor odvolaciho soudu, z néhoz vychdazel pti aplikaci § 12 odst. 1 pism. a) na narok
podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., je spravny. Zavér o tom, ze z duvodu podle § 12 odst. 1 pism. a) uvedeného
zakona zalobce nema pravo na nadhradu skody, se v daném pripadé jednoznacné vztahuje na nahradu za ztratu prijmu
z podnikéni po dobu, kdy byl Zalobce ve vazbé, nebot tato ztrata je v primym nasledkem rozhodnuti o vzeti zalobce do
vazby a je tak v pri¢inné souvislosti s vykonem vazby. AvSak vzhledem k tomu, Zze kromé ndhrady za ztratu prijmu z
podnikéani, jehoz by - nebyt vazby - dosahoval a o néjz v dobé vykonu vazby prisel, byl predmétem rizeni téz narok na
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nahradu nakladi obhajoby v trestnim fizeni, bylo tfeba diivodnost tohoto uplatnéného naroku posoudit z hlediska
néaroku na ndhradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim podle § 5 a nésl. zak. 82/1998 Sbh.

Sdéleni obvinéni, jimz se podle trestniho radu ve znéni t¢inném do 31. 12. 1998 zahajovalo trestni stihani, bylo sice
opatrenim a nikoliv rozhodnutim, av$ak vzhledem k tomu, Ze zpros$téni obzaloby ma stejné dasledky jako zruseni
sdéleni obvinéni, posuzuje se narok na nahradu $kody zptisobené sdélenim obvinéni podle § 5 a nasl. zdkona ¢.
82/1998 Sb. jako Skoda zplsobena nezékonnym rozhodnutim, vydanym v trestnim fizeni. V tomto sméru lze odkézat
na pravni nazor vysloveny v rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR 25 Cdo 1487/2001 (déle srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR z 31. 8. 1999, sp. zn. 25 Cdo 1800/98, publikovany v ¢asopisu Soudni judikatura pod ¢&. 29/2000,
jez se sice tyka odpovédnosti statu podle diive platného zédkona ¢. 58/1969 Sh., avSak jeho zaveéry o charakteru
néaroku na ndhradu $kody vzniklé zaplacenim nékladu obhajoby plati i nyni podle zédkona ¢. 82/1998 Sb.), a v pripadé,
Ze obvinény byl zpro$tén obzaloby, lze i naddle vychdzet z rozhodnuti ¢. 35 publikovaného ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS, roénik 1991, (event. srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 28.5.2003, sp. zn. 25
Cdo 1002/2002).

ProtoZe rozhodnuti odvolaciho soudu o néroku na nahradu nékladd obhajoby, uplatnéném zalobcem ve vysi
86.215,50 K¢ s 8 % urokem z prodleni od 1.4.2001, spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2
pism. b) o. s. I.], dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v tomto rozsahu a v zavislém vyroku o nékladech rizeni
zru$il. Vzhledem k tomu, Ze stejnymi vadami, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, trpi i rozhodnuti soudu
prvniho stupné, byl i tento rozsudek zrusSen a véc byla vracena Okresnimu soudu v Pelhrimové k dalSimu rizeni (§
243b odst. 2, 3 0. s. 1.).
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Dalsi clanky:

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

¢ Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Préava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1969/58
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konkordatni-smlouva-se-svatym-stolcem-121269.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121199.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121200.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-deti-121132.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urcitost-sankcionovane-povinnosti-121123.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zemedelska-puda-exkluzivne-pro-predplatitele-121117.html

