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Nahrada skody zpusobené statem

Predlozi-li v fizeni pred soudem téastnik argumentaci zaloZenou na pravnim nazoru Ustavniho
soudu, je povinnosti obecného soudu takovy argument vyporadat v odivodnéni rozhodnuti.

Obecny soud porusi ustavné zarucené pravo na soudni ochranu a na ndhradu skody podle ¢l. 36
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, neprihlédne-li pri rozhodovani o
nahradé skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, ke
skutecnosti, Ze prestupkové rizeni bylo bez zavinéni stéZovatele zastaveno z davodu procesniho
pochybeni organu verejné moci, nebot postupuje zpusobem, jenz priznani nahrady skody de facto
vylucuje.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 3398/22 ze dne 11.4.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatele Ch.C., zastoupeného JUDr. M.T., advokétem,
sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. rijna 2022 ¢. j. 17 Co 323/2022-45 a
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. Cervna 2022 ¢. j. 23 C 187/2021-29, za ucasti
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako uéastniki fizeni, a Ceské republice -
Ministerstva zemédeélstvi, sidlem TéSnov 65/17, Praha 1 - Nové Mésto, jako vedlejsiho ucastnika
rizeni, tak, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. ¢ervna 2022 ¢.j. 23 C
187/2021-29 bylo poruseno Ustavné zarucené pravo stézovatele na soudni ochranu zarucené v Cl. 36
odst. 1 a 3 Listiny zdkladnich préav a svobod a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a
zdkladnich svobod. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. rijna 2022 €. j. 17 Co 323/2022-45
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. ¢ervna 2022 €. j. 23 C 187/2021-29 se zrusuji.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatel se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
"Ustava") a § 72 a ndsl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), domahéa zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze
jimi bylo poruseno jeho pravo podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina").

2. Z Gstavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu sp. zn. 23 C 187/2021, vedeného Obvodnim
soudem pro Prahu 1 (dale jen "obvodni soud"), se podava, ze stézovatel, jako podnikajici fyzicka
osoba, byl rozhodnutim Méstské veterinarni spravy v Praze Statni veterinarni spravy (dale jen
"MeéVS") ze dne 3. 9. 2020 ¢. j. SVS/2020/100666-A uznan vinnym ze spachéni prestupku podle § 17a
odst. 5 zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déale jen "zékon o potravinach").
Tohoto prestupku se stézovatel mél dopustit tim, ze nesplnil informacni povinnost podle § 3d odst. 3
zékona o potravinach. V tinoru 2020 stézovatel ohlésil prijem zasilek zmrazenych produktl rybolovu
z Italie a jako prijemce zasilek uvedl sidlo své spolec¢nosti, a¢ toto misto nebylo schvaleno ani
zaregistrovano jako provozovna pro prijem téchto zasilek. Zasilka navic prisla jinam, nez bylo
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nahldseno v informaénim systému Statni veterinarni spravy.

3. Proti rozhodnuti MéVS se stézovatel branil odvolanim. V ném uvedl, zZe potraviny objednal u svého
partnera v Italské republice, do Ceské republiky je dovezl dopravce objednany stéZovatelem, a v
Ceské republice byly potraviny doddny do restauraci, které si produkty objednaly od stéZovatele.
Stézovatele tak neméla stihat informacni povinnost, nebot nebyl ani tim, kdo potraviny poprvé
ptivezl na tizemi Ceské republiky, a nebyl ani mistem uréeni téchto potravin, jimZ byly ony
restaurace. Stézovatel v odvolani rovnéz predestrel nékteré dalsi argumenty.

4. O odvolan{ stéZovatele rozhodla Ustredni veterindrni sprava Statni veterinarni spravy (déle jen
"UVS") rozhodnutim ze dne 11. 10. 2020 &. j. SVS/2020/122769-G, jimZ shora uvedené rozhodnuti
MéVS zrusila. UVS v rozhodnuti konstatuje, Ze bez ohledu na stézovatelovy namitky je tfeba
rozhodnuti Mé&VS zrusit, nebot doslo k zdvaznému procesnimu pochybeni. UVS zjistila, Ze kontrola
provedena MéVS nebyla ukoncena v souladu s kontrolnim rddem, nebot nebylo dolozeno, ze by byl
vypracovan kontrolni protokol a dorucen stézovateli. Na zavér odavodnéni svého rozhodnuti déle
UVS uvédi, Ze povaZzuje za zmatetné, ze Mé&VS ve svém rozhodnuti na jedné strané za misto ur¢eni
povazuje restaurace, a na druhé strané za potravinarsky podnik, ktery stihd informacni povinnost,
povazuje stézovatele, tedy treti osobu, ktera obchod zprostredkovala.

5. V n&vaznosti na rozhodnuti UVS odeslala M&VS stéZovateli piipis oznaceny "Nepokracovani v
zahajené kontrole ze dne 14. 4. 2020". V ném stéZovatele informuje, Ze jiz uplynula lhita pro
vyhotoveni kontrolniho protokolu, a proto nebude v kontrole pokracovat.

6. StéZzovatel nasledné podal u MéVS zadost o nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim.
Stézovatel pozadoval nahradit naklady na pravni zastoupeni, preklad a tlumoceni v celkové vysi 8
146 K¢.

7. Vedlejsi tcastnik, jemuz byla stézovatelova zadost postoupena, na ni reagoval pripisem ze dne 7.
4. 2021, jimz se stézovateli omluvil za pochybeni spravniho organu v jeho véci, zadost o ndhradu
Skody vSak povazoval za neopravnénou.

8. Stézovatel se svou Zalobou podanou u obvodniho soudu doméhal priznani castky 8 146 K¢ s
prislusenstvim z titulu nahrady skody za nezdkonné rozhodnuti.

9. Obvodni soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou. Konstatoval, Ze v rizeni pred
spravnimi organy nebylo vydano zadné pravomocné rozhodnuti, jez by nasledné bylo pro
nezakonnost zruSeno. Soucasné stézovatele poucil, Ze ma pravo podat odvolani.

10. Napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud") podané odvolani odmitl,
nebot napadenym rozsudkem obvodniho soudu bylo rozhodnuto o plnéni neprevysujicim castku 10
000 K¢.

I1. Argumentace stéZovatele

11. Stézovatel vytyka napadenym rozhodnutim, Ze nezohlednila jeho argumentaci nélezem ze dne 31.
8. 2021 sp. zn. III. US 917/21 (v8echna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz). Podle stéZovatele ve skutkové srovnatelné situaci Ustavni soud konstatoval, Ze
je dan narok na nahradu Skody za nezédkonné rozhodnuti. Tim, Ze obvodni soud nezohlednil
stézovatelovu argumentaci, neprovedl tistavné souladnou interpretaci pravni upravy.

12. StéZovatel uznava, ze ¢éstka, jiz se domdahal svou Zalobou, je standardné Ustavnim soudem
vniména jako bagatelni. Stézovatel zduraznuje, Ze i tato ¢astka je pro néj, jako podnikatele v oboru,
ktery byl vyrazné zasazen pandemickymi opatrenimi, vyznamnd. Navic je za bagatelni povazovana



Castka, kterd predstavuje dvojnasobek zivotniho minima. Vedle toho mélo rizeni se stézovatelem
dopad na jeho povést v oboru, nebot byl nucen v pribéhu rizeni identifikovat své obchodni partnery,
u nichz nasledné mohla rovnéz probéhnout kontrola. Dale stézZovatel upozornuje, ze vedle jistiny je
treba pocitat s jejim prisluSenstvim a naklady rizeni. Kone¢né pak stézovatel zduraznuje, ze rizeni,
které s nim bylo vedeno, a rovnéz nasledna nutnost domdahat se ndhrady skody v rizeni pred soudy,
pro ngj predstavovaly ztratu Casu a energie. Z rozsahu spisu spravnich organt je podle stézovatele
zrejmé, ze byl vytéZovan po dobu nékolika mésica.

13. Déle stézovatel namita, Ze bylo-li jeho odvolani proti rozsudku obvodniho soudu odmitnuto,
prestoze byl poucen o moznosti podat odvolani, predstavuje takovy postup poruseni jeho ustavné
zaruceného prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

I1I. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

14. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady projednéni Ustavni
stiznosti. Dospél k zévéru, ze Ustavni stiznost byla podéna opravnénym stézovatelem, ktery byl
t¢astnikem fizeni, ve kterém byla vydéna rozhodnuti napadend tstavni stiZznosti. Ustavni soud je k
jejimu projednani prislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zdkona
o Ustavnim soudu.

15. Pri posouzeni véasnosti a pripustnosti istavni stiznosti Ustavni soud konstatuje, Ze napadenym
usnesenim méstského soudu bylo rozhodnuto o odmitnuti odvoléani, pricemz ze soudniho spisu neni
ziejmeé, Ze by stéZovatel podal zalobu pro zmatec¢nost podle § 229 odst. 4 obCanského soudniho radu,
a ani nic takového stézovatel netvrdi.

16. Podle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2008 sp. zn. Pl. US-st. 26/08 (ST 26/51
SbNU 839; 79/2009 Sb.) je ustavni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti, jimz bylo odmitnuto
odvolani, nepripustnd, neuplatnil-li stéZovatel proti tomuto rozhodnuti Zalobu pro zmatecnost. Z
oduvodnéni stanoviska pléna je zfejmé, ze plénum povazuje zalobu pro zmatec¢nost za opravny
prostredek, na jehoz zédkladé muze stéZovatel nechat prezkoumat odmitnuti odvolani, a tudiz jde o
prostredek, ktery je treba vycerpat pred podanim ustavni stiznosti.

17. Ustavni soud zaroven neshledal, Ze by posuzovand tistavni stiZznost svym vyznamem podstatné
presahovala vlastni zajmy stézovatele, coz by jinak mohlo oduvodnovat uplatnéni vyjimky podle § 75
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. StéZovatel ostatné Zddnou argumentaci, podporujici
uplatnéni naposledy uvedeného ustanoveni zékona o Ustavnim soudu, nenabidl.

18. Ustavni stiznost sméfujici proti rozsudku obvodniho soudu je pripustnd, nebot stézovatel jiz k
dispozici zadny opravny prostfedek nemél. Pii posouzeni véasnosti tstavni stiznosti Ustavni soud
zohlednil, ze stézovatel byl obvodnim soudem poucen o moznosti podat odvolani. Na stézovatelovu
situaci tak lze vztdhnout judikaturu Ustavniho soudu tykajici se chybnych poudeni o moZnosti podat
dovolani. V takovych situacich je sice dovolani samo nepripustné, a je odmitnuto Nejvyssim soudem,
Ustavni soud v$ak lhiitu pro podani stavni stiZnosti odvozuje aZ od rozhodnuti o dovolani.
Stézovateli totiz nelze klast k tizi, ze se ridil chybnym poucenim soudu [nalez ze dne 31. 1. 2012 sp.
zn. IV. US 3476/11 (N 25/64 SbNU 269), shodné téZ usneseni ze dne 28. 3. 2017 sp. zn. III. US
2345/16].

19. Proto i v obdobné situaci Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost byla podana v¢as.
IV. Vyjadreni Gcastnikl a replika stézovatele

20. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zadkona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni stiznost k vyjadreni
ucastnikim a vedlej$imu Gcastnikovi rizeni.



21. Obvodni soud se k tstavni sti¥nosti nevyjadril. Pouze po urgenci adresované mu Ustavnim
soudem zaslal spis.

22. Méstsky soud ve vyjadreni odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti. Dale uvedl pouze, Ze
souhlasi, aby o ustavni stiznosti bylo rozhodnuto bez narizeni jednani.

23. Vedlejsi ucastnik ve vyjadreni pripustil, Ze obvodni soud ve svém rozhodnuti nereflektoval nalez
sp. zn. III. US 917/21, jimZ argumentoval, zdroven viak podle jeho ndzoru rozhodl obvodni soud ve
shodé s timto nalezem, nebot zohlednil veskeré skutkové okolnosti pripadu. Podle vedlejsiho
ucastnika je navic v posuzované véci vyznamna odliSnost oproti odkazovanému ndlezu, nebot zde
neexistuje pochybnost, ze se stézovatel dopustil "zavadného jednani na tseku potravin".

24. Soudce zpravodaj zaslal uvedena vyjadreni stézovateli na védomi a k pripadné replice. Této
moznosti stézovatel vyuzil a ve své replice zduraznuje, ze i vedlejsi icastnik pripousti, Zze obvodni
soud nereflektoval nalez sp. zn. I1I. US 917/21. Naopak se vymezuje proti tvrzeni vedlej$iho
ucastnika, ze neexistuje pochybnost, ze by se dopustil prestupku. Takové tvrzeni je podle stézovatele
zcela nepodlozené a rozporné s presumpci neviny, nebot o zadném zavadném jednani stézovatele
nebylo pravomocné rozhodnuto.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

25. Z vyzadaného soudniho spisu Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatel shora odkazovanym nélezem sp.
zn. I11. US 917/21 a dalsi judikaturou Ustavniho soudu argumentoval jiZ v ¥izeni pied obvodnim
soudem. Tento jeho argument pritom obvodni soud nijak nevyporadal, ackoli to okolnosti véci
(nehledé na samotné ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy) vyzadovaly pro fadné vedeni soudniho Yizeni a
rozhodnuti v ném, jak to vyzaduje ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

26. Ustavni soud ve své judikatufe opakované konstatoval, Ze z pohledu t¢astnika fizeni je poukaz na
predchozi relevantni rozhodnuti soudu v obdobné véci zasadnim argumentem, ktery ma potenci dany
spor rozhodnout [napt. nélez ze dne 24. 11. 2016 sp. zn. II. US 2588/16 (N 223/83 SbNU 481), bod
12 odvodnéni]. V takovém pripadé, jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu i Evropského
soudu pro lidska prava (déle jen "ESLP"), museji soudy tento argument vzit v potaz a vyporadat se s
nim v odtivodnéni svého rozhodnuti. Tato povinnost je odrazem préava ucastnika byt slySen v rizeni a
zdjmem verejnosti v demokratické spole¢nosti na poznani davodu soudniho rozhodnuti (rozsudek
ESLP ve véci Tatisvili proti Rusku ze dne 22. 2. 2007 &. 1509/02, § 58), tak i postaveni Ustavniho
soudu pri ustavné souladném vykladu prava aplikovaného organy verejné moci.

27. Jak Ustavni soud ve své judikature opakované zdlraziiuje, nezévislost rozhodovani soudi se
uskutecnuje v ustavnim a zakonném procesnépravnim a hmotnépravnim ramci. Procesnépravni
ramec predstavuji predevsim zdsady radné vedeného soudniho rizeni, jak vyplyvaji z ¢l. 36 a nasl.
Listiny, jakoZ i z &l. 1 Ustavy. Jednou z téchto zasad, predstavujicich sou¢ast prava na fadny proces,
jakoZ i pojmu préavniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) a vylu¢ujicich liboviili pti
rozhodovani, je i povinnost soudu své rozsudky odivodnit. Nevyplyva-li pravni reSeni bez dalsiho ze
zédkonného textu, soud musi v odtivodnéni dostatecnym zpusobem vysvétlit své pravni Gvahy s
pripadnou citaci publikované judikatury nebo nézort pravni védy. Argumentuje-li iCastnik rizeni
nazory pravni védy nebo judikatury, musi se soud s nazory uvedenymi v téchto pramenech
argumentacné vyporadat. Muze pripadné i vysvétlit, pro¢ je nepovazuje pro danou véc za relevantni.
Jen tak muze byt odivodnéni rozhodnuti soudu presvédcivé a jen tak muze ospravedlnit rozhodnuti
samotné v tom, ze spravny vyklad prava je praveé ten vyklad, ktery soud zvolil [nalezy ze dne 17. 8.
2005 sp. zn. I. US 403/03 (N 160/38 SbNU 277) nebo ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32
SbNU 131; 153/2004 Sb.)].



28. ESLP ve své ustalené judikature uvadi, Ze z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen "Umluva") nevyplyva povinnost soudi davat podrobnou odpovéd na
kazdy argument ucastnika. Jde-li vSak o argument, ktery je zasadni pro rozhodnuti, tak soud na néj v
zasadé musi vyslovné reagovat (viz napr. rozsudek ESLP ve véci Luka proti Rumunsku ze dne 21. 7.
2009 ¢. 34197/02, § 56 odivodnéni, nebo jeho rozsudek ve véci Antonescu proti Rumunsku ze dne 8.
2.2011 ¢. 5450/02, § 33 oduvodnéni).

29. Jiz samotnd vada v odivodnéni napadeného usneseni obvodniho soudu, spocivajici v
nevyporadani stézovatelova klicového argumentu, by proto s ohledem na pravé uvedené méla vést k
jeho zruSeni. I s ohledem na vyjadreni vedlej$iho ucastnika v prubéhu fizeni pred obvodnim soudem i
jeho vyjadreni k Gstavni stiznosti oviem Ustavni soud poklada za nutné vyjadrit se rovnéz ke kli¢ové
otazce, totiz zda na skutkovy stav, jak vySel najevo v rizeni pred obvodnim soudem, lze vztdhnout
pravni nazor vysloveny v nélezu sp. zn. I1I. US 917/21.

30. V odkazovaném nélezu Ustavni soud uvedl, Ze "okresni a krajsky soud v projednévané véci v
rozporu se skutkovym stavem nespravné odhlédly od skutecnosti, ze prestupkové rizeni bylo
zastaveno z duvodu procesniho pochybeni statu nezavislého na jednani stézovatele (absence
dostate¢ného diikazniho materiélu, pro které nebylo mozné v rizeni pokracovat), a od skutecnosti, ze
prestupkové fizeni je fizenim o trestnim obvinéni podle &l. 6 Umluvy, ktery stéZovateli garantuje
pravo na obhajobu. Obecnymi soudy zvoleny vyklad (interpretace) prislusnych ustanoveni zakona C.
82/1998 Sb. primo popira jejich smysl (ucel), nebot jim a priori vyloucily odpovédnost statu za skodu,
aniz by dikladné vazily veskeré okolnosti a predpoklady zakladajici vznik této odpovédnosti. Timto
postupem, nerespektujicim tstavni prikaz, zakotveny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, doslo k poruseni prava
stéZovatele na soudni ochranu, zaru¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud shrnuje, Ze pokud
obecny soud prehlizi skutecnosti nasvédcujici splnéni podminek odpovédnosti statu za skodu v
materialnim slova smyslu a soucasné interpretuje zakon o odpovédnosti statu za Skodu zptisobem,
jenz priznani ndhrady Skody fakticky vylucuje, porusi pravo uc¢astnika rizeni, zakotvené v ¢l. 36 odst.
3 Listiny." (bod 29 odivodnéni).

31. Ve véci stézovatele odvolaci spravni organ zrusil rozhodnuti MéVS, aniz vécné reagoval na
stézovatelovy namitky, z divodu procesniho pochybeni MéVS. V rizeni tak nikdy nebylo s jistotou
zjiSténo, zda se na stézovatele skutecné vztahovala povinnost, za jejiz poruseni byl sankcionovan. V
takové situaci rozhodné nelze tvrdit, ze je nepochybné, ze stézovatel prestupek spachal, jak to ¢ini
vedlejsi ucastnik.

32. Naopak procesni pochybeni MéVS, jez je pricCitatelné statu, zabranilo tomu, aby byl nélezité
zjiStén skutkovy a pravni stav véci. Samotna skutecnost, ze nebylo vydano zadné pravomocné
rozhodnuti, jez by nasledné bylo zruseno, nemuze vést k zavéru, ze nelze dovodit odpovédnost statu
za $kodu. I ve shora citovaném nélezu sp. zn. II1I. US 917/21 byla skutkové a pravni situace takova, Ze
prvostupniové spravni rozhodnuti bylo dvakrat zruseno krajskym uradem a nasledné krajsky urad
rizeni zastavil. Ani zde tak nebylo k dispozici zadné pravomocné, nasledné zrusené rozhodnuti.
Zalozil-li obvodni soud svuj rozsudek pravé na zavéru, ze neexistence takového rozhodnuti musi vést
k zamitnuti zaloby (bod 6 rozsudku obvodniho soudu), je takové rozhodnuti v rozporu s povinnosti
respektovat vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zaloZenou ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

33. Vede-li se spor z finan¢niho hlediska o ¢astku bagatelni, nemusi jit z pravniho hlediska o spor
bagatelni pro kvalitativni stranku véci tehdy, jevi-li se véc z hlediska tstavnosti natolik vyznamna, ze
urcitym zpusobem "presahuje" véc samotnou. V prvé fadé mize jit o situaci, kdy lze v individualnim
pripadé uvazovat o natolik intenzivnim zésahu, Ze by zpusobil podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny kolizi se
samotnou podstatou a smyslem dotCeného zakladniho préava ¢i svobody. Do druhé skupiny je mozno
zaradit véci, kdy vysledky prisluSného prezkumu, v némz jde o posouzeni otazky tstavnépravni
relevance, mohou mit zasadni vyznam z hlediska dal$i rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt, zejména
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pak, nebyla-li dané otazka dosud Ustavnim soudem vyfe$ena a miiZe mit vliv na posouzeni velkého
mnozstvi pripada.

34. Obdobné 1ze o projednani Ustavni stiznosti uvazovat i v situaci, kdy judikatura obecnych soudl v
totoznych ¢i obdobnych bagatelnich vécech, které vsak maji istavnépravni pozadi, neni jednotna, a
kdy tedy soudy vyssSich stupniti nemohou zajistit sjednocovéni jejich rozhodovaci ¢innosti, pricemz
takto vznikly stav narusuje princip pravni jistoty jako neoddélitelnou soucast pojmu pravniho statu
[nalez ze dne 10. 4. 2014 sp. zn. III. US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89), bod 33]. Okolnosti, zpusobilou
zalozit nutnost meritorniho posouzeni Ustavni stiznosti i v pripadé bagatelni ¢astky, o niz se spor
vede, je rovnéZ zajem na diisledném respektovani judikatury Ustavniho soudu [nélez ze dne 30. 9.
2019 sp. zn. I1I. US 1576/19 (N 167/96 SbNU 137), bod 19]. Posledné zminénd okolnost se tyka i
posuzované véci. Obvodni soud nerespektoval pravni ndzor Ustavniho soudu obsaZeny v nalezu sp.
zn. I1I. US 917/21 a ve skutkové srovnatelné véci rozhodl v rozporu s timto pravnim ndzorem, nadto
v situaci, kdy stézovatel ve svém podani na tento nalez vyslovné odkazal. Zajem na dodrzeni cl. 89
odst. 2 Ustavy tak odivodiiuje zésah Ustavniho soudu v této véci, pfestoZe se z kvantitativniho
hlediska puvodni rizeni vedlo o ¢astku bagatelni.

35. Z divodu poruseni ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve spojeni s ¢l. 89 odst. 2
Ustavy Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tstavni stiznosti vyhovél a
napadeny rozsudek obvodniho soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil. V
dalsim rizeni bude ukolem obvodniho soudu posoudit, zda byly naklady, jez stézovatel pozaduje
nahradit, vynaloZeny tcelné, a zda byly v primérené vysi.

36. Z divodu pravni jistoty Ustavni soud zrusil také usneseni méstského soudu, nebot toto
rozhodnuti ztratilo svij pravni podklad a zustalo tak bez pravni opory [srov. nalez ze dne 15. 11.
2016 sp. zn. I1I. US 1224/16 (N 215/83 SbNU 401), bod 22 odvodnéni].
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Dalsi clanky:

¢ Nespravné pouceni

e Néjem bytu

 Néroky pozistalych (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost stdtu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlc¢eni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dorucovani

e Zastoupeni

o Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

e Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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