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Nahrada Skody zpusobené trestnym cinem

Nérok na nahradu $kody zpusobené trestnym ¢inem treti osobé nebo cizi pravnické osobé zavinénym
porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s ni muze v adheznim
rizeni uplatnit pouze pravnicka osoba nebo fyzicka osoba (zaméstnavatel), u niz je zaméstnanec v
dobé zpusobeni $kody v pracovnim poméru. Poskozené treti osobé nebo cizi pravnické osobé v
takovém pripadé narok na nahradu $kody vi¢i zaméstnanci nendlezi; své naroky muze uplatnovat
pouze vuci zaméstnavateli, u néhoz byl pachatel v dobé ¢inu zaméstnancem, nikoli vSak v trestnim
rizeni proti takovému pachateli.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 736/2003, ze dne 30.7.2003)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani dne 30. 7. 2003 o dovolani obvinéného A. R., proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2003, ¢. j. 4 To 1/2003-149, v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v TrebiCi pod sp. zn. 3 T 3/2002 tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se zrusuje v celém
rozsahu vyrok o ndhradé skody z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2003, €. j. 4 To
1/2003-149, a z rozsudku Okresniho soudu v Trebic¢i ze dne 7. 11. 2002, ¢. j. 3 T 3/2002-130, podle §
265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast obou rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, ke které doslo zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 265m
odst. 2 tr. . ve spojeni s ustanovenim § 265 tr. . se poSkozeny JUDr. F. M., advokat se sidlem
advokéatni kancelare v B., S. 41, spravce konkursni podstaty tpadce R. z., s. a i. d., n. C. 43, 676 00
M. B., okres T. odkazuje podle § 229 odst. 1 tr. I'. s ndrokem na nahradu skody na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Z oduvodnéni :

V trestni véci vedené u Okresniho soudu v Trebici pod sp. zn. 3 T 3/2002 podal obvinény dovolani
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2003, ¢. j. 4 To 1/2003-149, jimz byl z podnétu
odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek Okresniho soudu v
Trebici ze dne 7. 11. 2002, ¢. j. 3 T 3/2002-130, zrusen ve vyroku o viné trestnym ¢inem zpronevery
podle § 248 odst. 1 tr. zak. (bod 1 napadeného rozsudku), ve vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé
skody. Za podminek § 259 odst. 3 tr. I'. pri nezménéném vyroku o viné pod bodem 2) napadeného
rozsudku byl obvinény A. R. nové uznan vinnym v bodé 1) napadeného rozsudku trestnym ¢inem
zproneveéry podle § 248 odst. 1 tr. zak. Za uvedeny trestny ¢in a za trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, 2 tr. zék., ohledné néhoz zustal napadeny rozsudek nedot¢en, byl obvinénému podle § 250
odst. 2 tr. zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. ulozen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 8 (osmi)
mésicl, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. a podle § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen
na zkuS$ebni dobu v trvani 18 (osmnécti) mésict. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obvinénému uloZena
povinnost zaplatit poskozenému JUDr. F. M., advokétu, B., S. 41, spravci konkursn{ podstaty
druZstevni zaloZna: R. z., s. a 1. d. se sidlem M. B., n. C. 43, okres T. $kodu ve vysi 35.050,- K&. Podle
§ 229 odst. 2 tr. . byl poskozeny se zbytkem naroku na nahradu skody odkazan na rizeni ve vécech
obcanskopravnich. Pro skutek, v némz byl spatfovan dil¢i itok pokracujiciho trestného Cinu
zproneveéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. a jez je specifikovan ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
byl obvinény podle § 226 pism. b) tr. . zprostén obzaloby, nebot v zalobnim navrhu oznaceny skutek
neni trestnym cinem.



V ramci mimoradného opravného prostredku obvinény uplatnil dovolaci diivod ve smyslu ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., protoze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Dovolani obvinéného sméruje jednak proti
vyroku o viné pod bodem 2) vyroku rozsudku nalézaciho soudu tykajici se trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., jednak proti vyroku o nahradé Skody. Obvinény namitl, ze ze
zjisténého skutkového stavu nelze dovodit naplnéni formélnich znakd skutkové podstaty trestného
¢inu podvodu podle § 250 tr. zak., nebot nebylo prokazéano, ze by financ¢ni ¢astku 25.000,- K¢ prevzal
poté, co jinou osobu uvedl v omyl ¢i vyuzil néc¢iho omylu. V tomto sméru obvinény povazuje za
stézejni vypovéd svédkyné M. M. V otazce nahrady Skody soudum vytkl, ze se neridily obecné
zévaznymi pravnimi predpisy upravujicimi ndhradu Skody. Domnivéa se, ze za zpusobenou $kodu
neodpovida on, nybrz jeho tehdejsi zaméstnavatel. Ke Skodé totiz doslo podle jeho nazoru v primé
souvislosti s plnénim jeho pracovnich povinnosti vyplyvajicich z existujiciho pracovniho poméru.
Proto je presvédcen, ze narok na nahradu vuci nému muze uplatiiovat podle pracovnépravnich
predpist toliko zaméstnavatel. V zavéru dovolani obvinény poukézal na nespravné oznaceni
poskozeného, kde misto R. z., s. a 4. d. M. B., mé byt uvedena R. z., s. a 4. d. K tomu obvinény uvedl,
ze vzhledem k opakovanému pochybeni tato nespravnost nespoc¢iva v pouhé pisarské chybé, a ve
vztahu k ndhradé Skody mize zpusobit neprezkoumatelnost a nevykonatelnost prislusného
rozsudku.

V zavérecném petitu obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud k podanému dovoléni rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 4 To 1/2003, zrusil podle ustanoveni § 265k odst. 1 tr. I'. a
podle § 2651 tr. I. véc tomuto soudu vratil, aby ji znovu projednal a rozhodl.

K dovolani obvinéného se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné. Uvedl, zZe
namitka tykajici se absence zakonného znaku trestného ¢inu podvodu ,uvede nékoho v omyl nebo
vyuzije néciho omylu” sice odpovida formalné deklarovanému dovolacimu divodu, nicméné pri
posuzovani jeji duvodnosti je nutno vychazet ze skutkovych zjisténi vyliCenych v tzv. skutkové vété a
rozvedenych v odtivodnéni soudnich rozhodnuti. Nelze tudiz prihlizet k té Casti argumentace, ve
které dovolatel provadi vlastni hodnoceni vypovédi svédkyneé - pokladni R. z. M. M. Za Céstecné
duvodné oznacil statni zdstupce namitky tykajici se vyroku o nahradé skody. Podle jeho nazoru jsou
neopodstatnéné namitky obvinéného ve vztahu ke Skodé zplsobené trestnym ¢inem podvodu podle §
250 odst. 1, 2 tr. zak. Pokud obvinény podle skutkovych zjisténi podvodné vyldkal od poskozeného
financni ¢astku 25.000,- K¢, nelze dovozovat, ze by Slo o ¢innost, ke které byl pouzit svym
zameéstnavatelem. Statni zastupce vyslovil presvédceni, ze v tomto sméru Slo o evidentni exces
obvinéného z plnéni pracovnich povinnosti. Obvinény tudiz za Skodu zpusobenou poskozenému
penéznimu ustavu ve vysi 25.000,- K¢ trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. je
odpovédny podle obecného ustanoveni § 420 obcanského zdkoniku. OdliSna situace je podle statniho
zéastupce ohledné Skody zpusobené trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak. V daném
pripadé ma statni zastupce za to, ze nebyly splnény zakonné podminky k tomu, aby obvinény R. byl
podle § 228 odst. 1 tr. I'. zavazan k jejich ndhradé, nebot podle popisu skutku pod bodem 1) vyroku o
viné obvinény véci k provedeni servisu prevzal jako zaméstnanec firmy A. M., K., pricemz ze
skutkovych zjisténi nevyplyva, ze by jiz v dobé prevzeti véci jednal v trestnépravné relevantnim
umyslu. Vzhledem k vyse uvedenému proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1.
zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 4 To 1/2003, ve vyroku o ndhradé
Skody a aby sdm podle § 265m odst. 1 tr. . rozhodl tak, Ze zavaze obvinéného A. R. podle § 228 odst.
1 tr. radu k povinnosti nahradit poskozenému skodu ve vysi 25.000,- K¢, se zbytkem néroku na
nahradu Skody necht je poskozeny podle § 229 tr. . odkazan na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani a shledal, Ze dovolani je ve smyslu §
265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I'. pripustné, nebot dovolanim je napadan rozsudek, jimz byl obvinény
uznan vinnym a byl mu ulozen trest. Dovolaci soud dale zjistil, ze dovolani bylo v souladu s



ustanovenim § 265d odst. 1 pism. b) tr. . podéno osobou opravnénou, prostrednictvim obhajce, tj.
podle § 265d odst. 2 tr. I., prfi¢emz lhita k podéni dovolani byla ve smyslu § 265e tr. I'. zachovéna.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat tehdy, spociva-li rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Toto znéni citovaného ustanoveni je treba vykladat ve vztahu ke zjiSténému skutku tak, Ze o
nespravné pravni posouzeni muze jit jednak v pripadé, kdy popsany skutek neodpovida pravni
kvalifikaci toho kterého trestného ¢inu, v vahu vSak prichdzi kvalifikace trestného ¢inu podle jiného
ustanoveni trestniho zdkona, anebo v pripadé, kdy skutek je kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o
trestny ¢in nejde. Z uvedeného plyne, Ze prostrednictvim dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. Ize vytykat pouze vady pravni; nikoliv vSak jiz vady skutkové. V ramci dovolaciho rizeni
jako rizeni o mimoradném opravném prostredku totiz nelze prezkoumavat skutkova zjisténi, na nichz
je napadené rozhodnuti zalozeno, doplnovat dokazovani ¢i provadét hodnoceni dukazi. Skutkova
zjiSténi jsou v rizeni o dovolani hodnocena pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost
skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s
prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Vychodiskem pro existenci dovolaciho duvodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. . tak bude popis skutku obsazeny ve skutkové vété vyroku o viné.

vV Vv

rozsudku jeho jednani z hlediska subjektivni stranky nemohlo naplnit po forméalni strance znak
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., tj. ze uvedl nékoho v omyl ¢i vyuzil néciho
omylu. Jak obvinény uvedl, ohledné financni ¢astky 25.000,- K¢ provadéla Setreni svédkyné M. M.,
rozhodné tedy nemohl ovlivnit jeji rozhodnuti financ¢ni ¢astku na zédkladé konkrétni faktury vyplatit.
Ackoliv posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu je zavérem pravnim, nicméné vychazejicim ze
skutkovych zjisténi, je zfejmé, Ze obvinény se neztotoznil s tim, jakym zpusobem soud prvniho
stupné a posléze i odvolaci soud hodnotily jednotlivé diikazy a jaky zavér z nich ucinily. Takové
namitky vSak nelze oprit o uplatnény dovolaci davod, z tohoto davodu k nim Nejvyssi soud ani
neprihlizel. Jakkoli obvinény nesouhlasi s naplnénim formalnich znaku skutkové podstaty trestného
¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., ze skutkové véty vyroku o viné jednoznacné vyplyva
umysl obvinéného, totiz, Ze si musel byt védom toho, Ze faktura, kterou predlozil a nechal si proplatit
v druzstevni zalozné dne 11. 8. 2000, mu byla jinou pokladni vyplacena v hotovosti jiz dne 21. 7.
2000. Z uvedeného plyne, ze v dané ¢ésti by bylo dovolani nutno odmitnout podle § 265i odst. 1 pism.
b) tr. t., pokud by nebylo dovolani shleddno davodnym ve vyroku o ndhradé skody.

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3 tr. I'. prezkoumal zakonnost a oduvodnénost vyroku rozhodnuti,
proti némuz bylo dovoldni podéno a shleddno davodnym, v rozsahu a z duvodu, uvedenych v
dovolani.

Podle skutkového zjiSténi se obvinény trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak. dopustil
tim, Ze ,jako zaméstnanec firmy A. M., K., na zdkladé smlouvy o zajiSténi technického servisu v R. z.,
S. a U. (nespravné uvedeno s. a U.) d. M. B., okres T., prevzal na zakladé predavaciho protokolu do
opravy dne 17. 8. 2000 v M. B., okres T., Scanner Umax 1220P, zdroj, kabel v hodnoté 1.830,- K¢ a
dne 16. 11. 2000 v M. B, okres T., poc¢itacovou sestavu Case, Celeron 300 MHz, HD 1,2 GB, 32 MB
RAM, grafickou kartu, v hodnoté 8.220,- K¢, které i pres vyzvy do soucasné doby nevrétil a
poskozené organizaci zpusobil skodu ve vysi 10.050,- K&“.

U trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. je skutek zalozen na zjisténi, Ze obvinény
,dne 11. 8. 2000 v M. B,, okres T., v R. z., s. a 4. (nespravné uvedeno s. a u.) d., M. B., si nechal
proplatit v hotovosti 25.000,- K¢ od pokladni M. M. za poskytnuté sluzby v mésici cervenci 2000,
kdyz tato faktura mu byla proplacena jiz dne 21. 7. 2000 jinou pokladni v hotovosti“.



Ackoliv v odivodnéni rozsudku soud prvniho stupné pri ukladani povinnosti k nahradé Skody jeji vysi
urcil podle hodnoty zpronevérenych véci a podvodné vyldkané Céstky, jiz dostatecné ve vyroku o
nahradé skody nerozlisil, z jakého titulu svédci poskozenému narok na nahradu skody. Pritom v
daném pripadé jde o otdzku zdsadniho vyznamu. Zatimco trestného Cinu zpronevéry podle § 248
odst. 1 tr. zak. se obvinény dopustil jako zaméstnanec firmy A. M., K., u trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. popis skutku pod bodem 2) rozsudku uvedenou charakteristiku
obvinéného jako zaméstnance neobsahuje. Dokonce odvolaci soud oznacil podvodné jednani
obvinéného za exces, vybocujici z ramce Cinnosti fyzické osoby - podnikatele. V tomto ohledu tedy
vyrok o nahradé jako celek nemuze obstét.

Podle ustalené soudni judikatury narok na nahradu skody zpusobené trestnym Cinem treti osobé
nebo cizi pravnické osobé zavinénym porusenim povinnosti pri plnéni pracovnich tkolu nebo v primé
souvislosti s ni muze v adheznim rizeni uplatnit pouze pravnicka osoba nebo fyzicka osoba
(zaméstnavatel), u niz je zaméstnanec v dobé zpusobeni $kody v pracovnim poméru. PoSkozené treti
osobé nebo cizi pravnické osobé v takovém pripadé narok na nahradu $kody vuci zaméstnanci
nenalezi; své naroky muze uplatnovat pouze vici zaméstnavateli, u néhoz byl pachatel v dobé ¢inu
zaméstnancem, nikoli vSak v trestnim rizeni proti takovému pachateli. Plati totiz, ze podle § 420 odst.
2 obc¢anského zakoniku osoby, které byly pouzity pri ¢innosti pravnické osoby, pripadné fyzické
osoby a samy zpusobily $kodu v ramci jejich Cinnosti, za tuto zpusobenou $kodu neodpovidaji, nebot
odpovédnost za takto zpisobenou $kodu nese pravnicka osoba, prip. fyzickd osoba; odpovédnost
pouzitych osob podle pracovnich predpisu tim vSak neni dotCena.

Z uvedeného plyne, Ze k uplatnéni naroku na nahradu skody v adheznim rizeni ve vztahu k vyroku o
viné pod bodem 1) rozsudku neni aktivné legitimovan poskozeny JUDr. F. M., advokat se sidlem
advokéatni kancelare v B., S. 41, spravce konkursni podstaty tpadce R. z., s. a i. d., n. C. 43, 676 00
M. B., okres T., nybrz zaméstnavatelka obvinéného - pani A. M. Narok na nédhradu Skody, byt v
castecné prokazané vysi 35.050,- K¢, proto nemél byt poskozenému JUDr. F. M., spravci konkursni
podstaty R. z., s. a 0. d., priznan.

S prihlédnutim ke skuteCnostem shora uvedenym na podkladé podaného dovolani byl Nejvyssim
soudem zrusSen toliko vyrok o nahradé Skody. V souladu s ustanovenim § 265 tr. r. Nejvyssi soud
poskozeného odkézal s jeho narokem na ndhradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
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DalSi clanky:

» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni trestniho stihani, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pravo na uc¢inné vysSetrovani

e JednocCinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

e Nutnda obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Soudni uschova

o Advokatni tarif

» Bezplatnd obhajoba

e Nemajetkova ijma

e Vydani véci podle § 80 odst. 1 trestniho radu
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e Adhezni ndrok v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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