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Nahrada Skody zpusobené zviretem

Osobou, ktera nahradi skodu zplisobenou zviretem spolecné a nerozdilné s vlastnikem, je osoba,
které bylo zvire vlastnikem svéreno nebo kterd zvire chova nebo jinak pouziva, zejména osoba, do
jejiz péce bylo zvire s divérou prenechdno do ochrany, pod dozor nebo vedeni, ktera ho pro jiného
opatruje, stara se o néj, vykonéavé nad nim dohled nebo realizuje jeho uzitnou hodnotu ve sviij
prospéch. Svéreni predpoklada ziskani detence zvirete od jiného. Nemusi k nému dojit primo od
vlastnika, ani na zdkladé smlouvy, postacuje pouhd spolecenska tusluha. Nevyzaduje se vice ¢i méné
formalni predani zvirat, rozhodujici je dohoda (byt i konkludentni) mezi vlastnikem a osobou, jiz se
zvire svéruje. Neni rozhodné, zda jde o svéreni trvalé ¢i doCasné, uplatné nebo beziplatné. Pro
stanoveni toho, kdo mé zvire svérené, mohou slouzit rizné indicie - péce o pristresi, zdravi, bezpeci
a obzivu zvirete, hrazeni nédklada na obzivu zvirete, ihrada za pojisténi zvirete z divodu mozného
zpusobeni Ujmy, pouzivani zvirete v hospodarstvi ¢i v doméacnosti apod.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 2681/2019-158, ze dne 13.2.2020)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce: T. D. A., narozeny dne XY, bytem XY, zastoupeny Mgr.
Bc. M.K.,, advokatem se sidlem Ch., proti Zalované: ]J. B., narozena dne XY, bytem XY, zastoupena
JUDr. V.L., advokatem se sidlem P., 0 138 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Chomutové pod sp. zn. 16 C 429/2014, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. 10 Co 278/2018-114, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

1. Okresni soud v Chomutové rozsudkem ze dne 22. 6. 2018, €. j. 16 C 429/2016-53, zamitl Zalobu, jiz
se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 138 000 K¢ s prisluSenstvim (vyrok I), a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni (vyrok II). VySel ze zjisténi, ze dne 29. 4. 2014 doslo k dopravni nehodé, pri které se
osobni automobil zalobce stretl s kravou pochdazejici z farmy XY. Pri nehodé byla krava usmrcena a
Zalobce utrpél na automobilu Skodu ve vysi 138 000 K¢&. Okresni soud dospél k zéavéru, ze zalovana je
ve véci pasivné legitimovana, je spolumajitelkou farmy svého manzela a je uvedena jako zodpovédna
osoba v protokolu o Setreni dopravni nehody. Soucasné ale uzavrel, ze zalovana nezanedbala pri
dozoru nad zviretem potfebnou peclivost a z tohoto duvodu se zprostila povinnosti k nahradé skody.
Z vypovédi dvou zaméstnanctu manzela zalované mél soud za prokazané, ze ohradniky obklopujici
pastvinu byly imysIné poskozeny cizi osobou a Ze se minimalné jednou denné kontroluji.

2. Rozsudkem ze dne 29. 4. 2019, &. j. 10 Co 278/2018-114, Krajsky soud v Usti nad Labem zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 138 000 K¢ s
prislusenstvim, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnd. Odvolaci soud dospél k
zavéru, Ze ke $kodé zplisobené zviretem doslo tak, jak zjistil soud prvniho stupné. Zalovana je
pasivneé legitimovand, protoZze je prinejmensim osobou, které bylo zvire svéreno. Zaméstnanci se v
ptipadé nepritomnosti jejiho manZela obraci na Zalovanou a ptijimaji od ni pokyny. Zalovana sama
pti Setfeni dopravni nehody policii uvedla, Ze je zodpovédnou osobou a spolumajitelkou. Zalovand a
jeji manzel maji spole¢né jméni manzelu (déle jen ,SJM“), ze kterého podle § 709 odst. 1 zakona C.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, (déle jen ,0. z.“), neni vyloucena
véc slouzici jednomu z manzeld k podnikéni ¢i obzivé. Odvolaci soud vS$ak nesdilel zavér soudu
prvniho stupné ohledné prokazani libera¢niho diivodu. Zalovana tvrzeni o poskozeni ohradniku
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uvedla poprvé az ve vyjadreni ze dne 29. 3. 2018, nehlasila tuto skutec¢nost na policii. Odvolaci soud
zopakoval vyslechy svédku vyslechnutych pred soudem prvniho stupné a doplnil je vyslechem dal$iho
zaméstnance zalované a manZela zalované a listinnymi diikazy. Radné od@ivodnil, pro¢ neshledal
vypovédi svédku stran naplnéni libera¢niho divodu za vérohodné. Neuvéril ani tvrzeni manzela
Zalované, ze ji nepovéril zadnymi povinnostmi tykajicimi se chovu krav. Odvolaci soud uzavrel, ze
tvrzeni o poskozeni ohradniku je ucelové a neshledal naplnéni libera¢niho duvodu.

3. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadla zalovana dovolanim, jehoz pripustnost
spatruje v tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a odvolaci soud se odchylil ve
svém rozhodovani od ustélené rozhodovaci praxe. Jako dovolaci divod dovolatelka uvadi nespravné
pravni posouzeni véci. Namitd, ze zalovana neni pasivné legitimovana. V rizeni se neprokazalo, ze je
osobou, které vlastnik zvire svéril. Z existence SJM nelze dovozovat, Ze zalovana odpovida za
podnikéni manzela. Odvolaci soud mél pochybit tim, ze vysel ze skutkového zjiSténi, které nema v
podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani. Odkazuje pritom na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 10. 2012, sp. zn. 26 Cdo 1239/2011. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek spolecné s rozsudkem soudu prvniho stupneé zrusil a véc vratil soudu prvniho stupneé k
dalsimu rizeni.

4. 7alobce ve svém vyjadieni k dovolani uvedl, Ze oba nalézaci soudy fadné od{ivodnily, pro¢ povazuji
zalovanou za pasivné legitimovanou. Tvrzeni zalované o imyslném poskozeni ohradniku treti osobou
oznacil za ucelové. Souhlasi s hodnocenim vypovédi svédku jako nepravdivych a navrhuje, aby
dovolani zalobkyné nebylo vyhovéno.

5. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovoldni bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou, radné
zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., a proto se zabyval jeho pripustnosti.

6. Uplatnénim zpusobilého dovolaciho divodu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I. neni zpochybnéni
samotného hodnoceni diikazi soudem, opirajiciho se o zdsadu volného hodnoceni dukazi zakotvenou
v ustanoveni § 132 o. s. I. Namitky proti zjisténému skutkovému stavu ¢i proti hodnoceni diikazl
nejsou predmétem dovolaciho prezkumu a ani nezakladaji pripustnost dovolani podle § 237 o. s. .
(napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod C.
4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Dovolatelkou namitana judikatura (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. 26 Cdo 1239/2011), podle niz bylo mozné podat
dovolani také z duvodu, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu
v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani, neni pro posouzeni pripustnosti dovolani v
projednavané véci pripadna, nebot odpovida pravni upravé obcanského soudniho rédu pred novelou
provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sb. t¢innym od 1. 1. 2013. Jinak rec¢eno, od ucinnosti této novely
uvedeny dovolaci duvod pripustnost dovolani nezaklada.

7. Dovolani je vSak pripustné pro reseni otazky, kdo je osobou, kterd nahradi Skodu zpusobenou
zviretem podle § 2933 a § 2934 o. z.

8. Dovolani neni duvodné.

9. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym
v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. 1., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné vady
neshledal.

10. Podle § 2933 o. z. zpusobi-li Skodu zvire, nahradi ji jeho vlastnik, at jiz bylo pod jeho dohledem
nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zvire svéril, anebo se zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které
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zvire bylo svéreno nebo kterd zvire chova nebo jinak pouzivd, nahradi $kodu zpusobenou zvifetem
spolec¢né a nerozdilné s vlastnikem.

11. Podle § 2934 o. z. slouzi-li doméci zvire vlastniku k vykonu povoléni Ci k jiné vydélecné ¢innosti
nebo k obzivé, anebo slouzi-li jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postizenim, zprosti se vlastnik
povinnosti k ndhradé, prokaze-li, ze pri dozoru nad zviretem nezanedbal potrebnou peclivost, anebo
Ze by skoda vznikla i pri vynalozZeni potiebné peclivosti. Za tychz podminek se povinnosti k ndhradé
zprosti i ten, komu vlastnik zvire svéril.

12. Osobami povinnymi k ndhradé Skody podle ustanoveni § 2933 o. z. jsou vlastnik zvirete a s nim
spolec¢né a nerozdilné osoba, které bylo zvire svéreno, nebo ktera zvire chova nebo jinak pouziva.
Ucelem rozsireni okruhu pasivné legitimovanych osob a zaloZeni jejich solidarni odpovédnosti je
usnadnéni pozice poskozeného pri vymahani nahrady skody. V pripadé vlastnika nezélezi na
faktickém stavu, ale jeho odpovédnost se odvozuje od stavu pravniho, tj. od jeho vlastnického prava.

13. Odvolaci soud dovozuje pasivni vécnou legitimaci zalované predevsim z toho, ze krava, ktera
zptisobila dopravni nehodu, byla ve spole¢ném jméni Zalované a jejiho manZela. Zalovand tento zavér
ani nezpochybnila, v dovolani souhlasila i s pravni ivahou odvolaciho soudu, ze podle § 709 odst. 1 o.
z. neni ze SJM vyloucena véc, ktera slouzi jednomu z manzell k podnikéni ¢i obzivé. Namitky, které
Zalovana presto vznasi proti zavéru, Ze je ve véci pasivné vécné legitimovana z titulu spoleéného
jméni manzeld, vSak divodné nejsou. Véci v SJM jsou ve vlastnictvi kazdého z manzelt a tato
okolnost staci k tomu, aby je-li takovou véci zvire, jez zpusobilo $kodu, byl povinen k nadhradé takové
Skody podle § 2933 o. z. jako vlastnik kterykoli z manzelu. Okolnost, Ze zvife slouZi k podnikéni jen
jednomu z manzelu, ze by pii vyporadani SJM pripadlo tomu, kdo je pro svou potrebu uziva a kdo k
tomu ma potrebna povoleni, uvedeny zavér o povinnosti zalované k nahradé Skody nijak nevylucuje.

14. Ackoli zjisténé skutecnosti nasvédCuji tomu, ze krava patrila do spole¢ného jméni manzelu
(Zalobkyné a jejtho manzela), odvolaci soud se touto otazkou podrobnéji nezabyval, patrné proto, Ze
dovodil, Ze Zzalovana je (ve smyslu § 2933 o. z.) prinejmensim osobou, které bylo zvire svéreno, a
ktera je povinna k ndhradé skody zplsobené zvirfetem spole¢né a nerozdilné s vlastnikem.

15. Osobou, kterd nahradi $kodu zpusobenou zvifetem spole¢né a nerozdilné s vlastnikem, je osoba,
které bylo zvire vlastnikem svéreno nebo ktera zvire chova nebo jinak pouziva, zejména osoba, do
jejiz péce bylo zvire s diivérou prenechdno do ochrany, pod dozor nebo vedeni, ktera ho pro jiného
opatruje, stara se o néj, vykonava nad nim dohled nebo realizuje jeho uzitnou hodnotu ve sviij
prospéch.

16. Svéreni predpoklada ziskani detence zvirete od jiného. Nemusi k nému dojit primo od vlastnika,
ani na zakladé smlouvy, postacuje pouha spoleCenska tsluha. Nevyzaduje se vice ¢i méné formalni
predani zvirat, rozhodujici je dohoda (byt i konkludentni) mezi vlastnikem a osobou, jiz se zvire
sveruje. Neni rozhodné, zda jde o svéreni trvalé ¢i doCasné, uplatné nebo beziplatné. Pro stanoveni
toho, kdo mé zvire svérené, mohou slouzit rizné indicie - péce o pristresi, zdravi, bezpeci a obzivu
zvirete, hrazeni nakladu na obzivu zvirete, ihrada za pojisténi zvifete z divodu mozného zpusobeni
ujmy, pouzivani zvirete v hospodarstvi ¢i v domdacnosti apod.

17. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi, ze v pripadé nepritomnosti manzela se jeho
zameéstnanci na farmé obraci na zalovanou, od které prijimaji pokyny. Manzel zalované byl v
okamziku $kodni udélosti na dovolené v zahrani¢i. Zalovand pti Setfeni nehody sama vyslovné
uvedla, Ze je zodpovédnou osobou a spolumajitelkou, a podepsala protokol o nehodé obsahujici
uvedené udaje. V Ustredni evidenci hospodarskych zvirat vedené Ministerstvem zemédélstvi méla
zalovana registrovano od 22. 5. 2001 do 15. 12. 2009 registrovano hospodarstvi s chovem skotu a v
evidenci zemédélskych podnikateli ARES byla zalovana (stejné jako jeji manzel) ke dni 3. 10. 2014



vedena jako zemédélsky podnikatel se zamérenim krome jiného na ZivociSnou vyrobu zahrnujici chov
hospodarskych zvirat.

18. Na zékladé uvedenych skutkovych zjisténi, jejichz spravnost nepodléhéd dovolacimu prezkumu,
1ze dovodit, Ze zalovana je prinejmensim osobou, jiz bylo zvire po dobu nepritomnosti manzela
svéreno, a tedy osobou solidarné s vlastnikem zvirete povinnou k ndhradé skody. Aby doslo k
naplnéni vyse vymezeného tcelu ustanoveni, 1ze zasadné prihlédnout i k tomu, jak se cela situace
jevila poskozenému, kdyz se na zakladé chovani, vyjadrovani a pokyn mohl divodné domnivat, ze
Zalovana je vlastnici zvirete nebo prinejmensim osobou, které bylo zvire prenechano do ochrany, pod
dozor nebo kterd ho méla opatrovat.

19. Odvolaci soud tedy nepochybil, kdyZ oznacil zalovanou jako pasivné vécné legitimovanou podle §
2933 0. z. k ndhradé $kody zpusobené zviretem. Protoze zalovana neprokazala, Ze nezanedbala
potrebnou peclivost, nedoslo k naplnéni libera¢niho divodu podle § 2934 o. z., ktery pripadal v
uvahu, protoze krava slouzila k vydéle¢né ¢innosti, a proto odvolaci soud spravné uzavrel, ze
zalovana je k ndhradé zpusobené Skody povinna.

20. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani duvodnym, postupoval podle ustanoveni § 243d pism. a)
0. s. I. a dovolani zamitl.
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