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Nahrada Skody, ztizeni spolecenského
uplatneéni

Nizky vék, v némz nasledky nastaly, muze byt jednim z kritérii, které jsou vyznamné pro zvySeni
nahrady. Rozhodujici je porovnani stavu pred vznikem jmy na zdravi se stavem, ktery se vytvoril po
ustéleni zdravotniho stavu poskozeného. Okolnosti, za nichz k udalosti doslo nejsou samy o sobé
duvodem, ktery ma vyznam pro zvySeni nahrady.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1592/2010, ze dne 28.3.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné nezletilé O. M., zastoupené sestrou V.
M., zastoupené JUDr. V.M., advokatkou se sidlem v P., proti Zalované C.p.p., a.s., se sidlem v P., o
zaplaceni 780.000,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 30 C 99/2008, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. listopadu 2009, ¢. j. 39 Co
280/2009-69, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 39 Co 280/2009-69,
se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se doméhala nahrady $kody na zdravi (posttraumaticka stresové porucha s moZnym
rozvojem neurotickych potizi) ve vysi 780.000,- K¢, ktera ji vznikla jako ucastnici dopravni nehody
dne 22. 7. 2005, kdy byla pritomna smrtelnému zranéni svych rodict J. a J. M. (sama byla rovnéz
zranéna). Pozadovana Castka predstavuje nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi dalSiho
pétinasobku zakladni sazby bodového ohodnoceni; ¢astku 156.000,- K¢ jiz obdrzela od zalované
pojistovny, u niz byl pojistén provozovatel vozidla, které zpusobilo dopravni nehodu.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 30 C 99/2008-41, ulozil zalované
povinnost zaplatit Zalobkyni 780.000,- K¢ a rozhodl o nahradé néakladu rizeni ve vztahu mezi
ucastniky a vici statu. Vzal za zjisténé, ze zalobkyné prisla ve svych deviti letech o oba rodice, jejichz
smrti pti tragické dopravni nehodé byla pritomna. Slo o traumatizujici z&Zitek, ktery ve zna¢né mite
ovlivnil jeji psychiku. U Zalobkyné se objevily priznaky fobického tizkostného charakteru, které se
mohou v pozdni adolescenci a dospélosti déle rozvijet, ma poruchy spanku, strach ze samoty. Ztratou
rodicl byla zalobkyné omezena v béZném zpusobu Zivota dospivajiciho ditéte, pricemz si ponese
velmi vazné psychické nasledky z dopravni nehody po cely zivot. ACkoli MUDr. R. D., znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, neohodnotil zdravotni postizeni maximalnim poc¢tem bodu podle
zakladniho ohodnoceni ani je nezvysil podle § 6 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi
¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (dale téz jen ,vyhlaska“),
priznal soud pozadovany pétindsobek zakladniho odskodnéni s poukazem, Ze jde o zvlast vyjimecny
pripad hodny mimoradného zretele, pro néjz je tato vySe nahrady primérena.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 39 Co 280/2009-68,
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu v pIlném rozsahu zamitl, zalované neulozil
poplatkovou povinnost a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupni. Po doplnéni
dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, ze ackoli soud prvniho stupné ucinil spravna skutkova
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zjiSténi, nevyhodnotil je po pravni strance spravneé. Jestlize polozka 16 Prilohy €. 2 vyhlasky (vazné
dusevni poruchy vzniklé pisobenim otfesnych zazitkti nebo jinych nepriznivych psychologickych
Cinitel a tisnivych situaci) predpoklada ovéreni prislusnym psychiatrickym pracovis$tém, nelze ji mit
za prokazanou, nebyla-li v prubéhu rizeni ovérena. Prihlédl déle k faktu, Ze znalec nehodnotil ztizeni
spolec¢enského uplatnéni zalobkyné celym moznym rozpétim bodl ani nenavrhoval zvy$eni bodového
ohodnoceni podle § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky. Uvahu soudu prvniho stupné ohledné aplikace § 7
odst. 3 vyhlasky proto povazoval soud odvolaci za nepripustnou v situaci, kdy nelze ucinit zaveér o
tom, ze schopnosti a moznosti zalobkyneé jsou trvale poskozeny, zcela vymizely nebo Ze by byla
zohyzdéna. Nebylo ani zjiSténo, ze by existovala néjaka aktivita, které by nebyla zalobkyné po vzniku
Skody schopna; z uvedenych diivodi povazoval odvolaci soud priznani pozadovaného pétindsobku
zakladni vySe ztizeni spolecenského uplatnéni za neopodstatnéné.

Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1
pism. a) o.s.I. z divodu podle § 241a odst. 2 pism. a) a b), odst. 3 o.s.F. Odvolaci soud podle ni
bagatelizoval jeji traumatizujici zazitek ni¢im neopodstatnénym zdvérem, zZe tragicka udalost nijak
nezasahla do jejiho psychického vyvoje. Argument odvolaciho soudu o nedostate¢nosti posudku
vypracovaného znalcem bez ovéreni psychiatrickym pracovistém nemuze obstéat, pokud zéroven z
tohoto posudku ¢ini odvolaci soud zavér o primérenosti zakladni vySe odSkodnéni. U zalobkyné se
rozvinula posttraumaticka stresova porucha, ktera si bude vyzadovat dlouhodobg;jsi
psychoterapeutickou pomoc v radu mésict az let; znovuproziva trauma, ma symbolické désivé sny s
motivy smrti, vyhyba se samoté, trpi plactivosti, izkostnymi az fobickymi stavy. Nasledky, které si
zalobkyné ponese po cely svijj zivot, jsou tedy zfejmé. Duvody mimoradného zretele hodné jsou pak
podle ni dany okolnostmi, za jakych se dopravni nehoda s tragickymi nasledky stala. Skutecnost, ze
znalec nevyhodnotil ztiZzeni spole¢enského uplatnéni maximélnim poc¢tem bodu, neni pro zvySeni
nahrady podle § 7 odst. 3 vyhlasky podstatné; zasadni je zde princip proporcionality. Ze vSech téchto
duvodu navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze ackoli povazovala vy$i ndhrady za ztizeni spole¢enského
uplatnéni urcenou znalcem MUDTr. D. za objektivni, nesouhlasi se zvySenim odskodnéni podle § 7
odst. 3 vyhlasky, pokud nebyla znalcem priznana maximalni vyse zakladniho bodového ohodnoceni a
nejsou-li tu ani divody pro zvySeni podle § 6 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky. Listinny dikaz, ktery byl v
prubéhu rizeni proveden k otézce zjisténi vyse zékladniho bodového ohodnoceni, nebyl zadnou ze
stran sporu zpochybnén, nebyl proto divod k vyhotoveni revizniho znaleckého posudku.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.T.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podéno véas, ucastnikem
rizeni zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 0.s.t.), dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné, které je
podle § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.F. pripustné, je i duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiuje jako davod dovolani [§ 241a odst. 2
pism. b) 0.s.F.], muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravne vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy
stav véci nespravneé aplikoval.

Pri Skodé na zdravi se jednorazové odskodnuji bolesti poskozeného a ztizeni jeho spolecenského
uplatnéni (§ 444 odst. 1 ob¢. zak.). Ministerstvo zdravotnictvi stanovi v dohodé s Ministerstvem
prace a socialnich véci vyhlaskou vysi, do které lze poskytnout ndhradu za bolest a za ztizeni
spolecenského uplatnéni, a urc¢ovani vySe nahrady v jednotlivych pripadech (§ 444 odst. 2 ob¢. zak.).

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sh. odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni se urcuje
podle sazeb bodového ohodnoceni stanoveného v prilohach ¢. 2 a 4 této vyhlasky, a to za nasledky
Skody na zdravi, které jsou trvalého razu a maji prokazatelné nepriznivy vliv na uplatnéni
poskozeného v Zivoté a ve spolecnosti, zejména na uspokojovani jeho zZivotnich a spolecenskych
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potreb, vCetné vykonu dosavadniho povoléni nebo pripravy na povoléani, dalsiho vzdélavani a
moznosti uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék
poskozeného v dobé vzniku Skody na zdravi (déle jen "néasledky"). OdSkodnéni za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni musi byt primérené povaze néasledku a jejich predpokladanému vyvoji, a to
v rozsahu, v jakém jsou omezeny moznosti posSkozeného uplatnit se v zivoté a ve spolecnosti.

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky se vySe odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni stanovi na
zakladé bodového ohodnoceni stanoveného v lékarském posudku. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni
mize soud ve zvlast vyjimecnych pripadech hodnych mimoradného zretele vysi odSkodnéni
stanovenou podle této vyhlasky primérené zvysit.

Vyse odSkodnéni za ztiZzeni spolecenského uplatnéni urcena na zakladé celkového bodového
ohodnoceni stanoveného lékarem predstavuje jiz sama o sobé ndhradu za néasledky skody na zdravi,
které jsou trvalého razu a maji prokazatelné nepriznivy vliv na uplatnéni poskozeného v zivoté a ve
spolecnosti. Predpokladem priméreného zvySeni odSkodnéni stanoveného na zakladé bodového
ohodnoceni v 1ékarském posudku ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky je existence takovych
vyjimecnych skutec¢nosti, které umoznuji zaver, ze zejména vzhledem k uplatnéni poskozené v zivote
a ve spolecnosti, kuprikladu pri uspokojovani jejich zivotnich a spolecenskych potreb, vCetné vykonu
povolani nebo pripravy na néj, dalsiho vzdélavani a moznosti uplatnit se v Zivoté rodinném,
politickém, kulturnim a sportovnim, i s ohledem na vék poskozeného v dobé vzniku Skody na zdravi i
na jeho predpokladané uplatnéni v zivoté, nelze omezeni poskozeného vyjadrit jen zakladnim
od$kodnénim za ztiZeni spole¢enského uplatnéni. Uvaha lékate o moZnosti aplikace ustanoveni § 6
odst. 1 pism. c¢) vyhlasky v procesu urcovani bodového ohodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni je
soucasti Sirsiho procesu urcovani ,zakladniho“ bodového ohodnoceni ztizeni spolecenského
uplatnéni podle ustanoveni § 3, 5 a 6 vyhlasky, kdy lékar vychéazi z jemu znamych skutecnosti o
posuzovaném pripadu a ze svych odbornych znalosti, a muze zvysit bodové ohodnoceni az o 50%,
dospéje-li k zavéru, ze utrpénou Ujmu nelze vyjadrit jen podle sazeb bodového ohodnoceni
stanovenych v prilohach vyhlasky. Tento zavér se muze tykat jen odborného lékarského hodnoceni
nésledku $kody na zdravi z hlediska jejich intenzity, zda tedy $koda na zdravi vedla ke zvlast tézkym
nésledkum, které postizeného podstatné omezuji nebo vyznamné méni jeho uplatnéni v Zivoté.
Nezabyvéa se vSak (a ani to neni v praktickych moznostech lékare) zjiStovanim a hodnocenim Sirsiho
okruhu skutkovych okolnosti z pohledu ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky, tj. zda se navic jedna o jinak
vyjimecny pripad hodny mimoradného zretele, kdy moznosti poskozeného jsou velmi vyrazné
omezeny Ci zcela ztraceny ve srovnani s urovni kvality jeho zivota v dobé pred vznikem Skody (tato
uvaha nélezi vylucné soudu) ¢i zda jsou tu dalsi vyjimecné okolnosti (napr. vék), které mohou zvyseni
opodstatiiovat. Jinymi slovy, nepristoupi-li 1ékar pri ur¢ovani bodového ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni k jeho zvySeni podle § 6 odst. 1 pism. c) vyhlaSky, znamena to pouze, ze
nasledky Skody na zdravi nehodnotil z hlediska jejich intenzity jako zvlast tézké, avSak to samo o
sobé nevylucuje moznost zvyseni odSkodnéni soudem podle § 7 odst. 3 vyhlasky, nebot i ty nasledky
skody na zdravi, které nelze z pohledu lékare hodnotit jako zvlast tézké, mohou postizeného vyloucit
z mimoradné sportovni, odborné ¢i jiné ¢innosti, kterou predtim vykonaval, ¢i mohou s prihlédnutim
k jinym okolnostem predstavovat divod pro mimoradné zvySeni (srov. stanovisko ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, Cpjn 203/2010, uverejnéné pod ¢.
50/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). To plati i u polozky 016 Prilohy 2 vyhlasky -
,Vazné dusevni poruchy vzniklé ptisobenim otresnych zazitku nebo jinych nepriznivych
psychologickych ¢initell a tisnivych situaci”, kde jsou vychodiskem predevsim tdaje ziskané od
pacienta, které mohou byt ovlivnény jeho subjektivnim dojmem.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze odvolaci soud pouzil opacny pfistup, nebot v
okolnosti, ze znalec MUDr. D. bodové ohodnoceni nestanovil na samotné horni hranici rozmezi pro
polozku 016 (500-1500 bodu) a nepristoupil ani ke zvy$eni podle § 6 odst. 1 pism. ¢) 0.s.F., spatfoval



duvod, pro néjz neni namisté zvysit odSkodnéni postupem podle § 7 odst. 3 vyhlasky. Tento pravni
nazor je v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu (srov. zminéné stanovisko Rc 5/2011). Kromeé toho
je nespravny zavér o potrebé ovéreni znaleckého posudku psychiatrickym pracovistém.

V posuzovaném pripadé ucastnici od pocatku nezpochybnovali zaklad naroku zalobkyné na nahradu
Skody a vychézeli z posudku, vypracovaného soudnim znalcem mimo rizeni, v némz byla jednoznacné
diagnostikovana posttraumatickda stresova porucha, podrazena pod vazné dusevni stavy vzniklé
pusobenim otresnych zazitkli nebo jinych nepriznivych psychologickych ¢initeld a tisnivych situaci
pod polozkou 016. Proto jim soud prvniho stupné provedl dukaz jako listinou (odbornym vyjadrenim).
Odvolacimu soudu lze prisvedcit, Ze polozka 016 vyzZaduje pro bodové ohodnoceni vazné dusevni
poruchy ovéreni posudku prislusnym psychiatrickym pracovistém. Takové ovéreni ma vSak misto jen
tam, kde posudek podava osSetrujici 1ékar Ci zdravotnické zarizeni (§ 8 odst. 1 vyhlasky), které nema
psychiatrickou specializaci. V dané véci byl posudek vypracovan soudnim znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, proto je jeho dalsi ovérovani psychiatrickym pracovistém
bezpredmétné. Neobstoji tedy zavér odvolaciho soudu, ktery poukazem na nedostatek ovéreni
oduvodnil nesplnéni podminek pro mimoradné zvyseni nahrady.

Konecné nelze prehlédnout, Ze jak ivaha odvolaciho soudu, tak soudu prvniho stupné, ohledné
duvodl pro mimoradné zvySeni nahrady neni Uplnd. Absentuje totiz zjiSténi i zavéry, jak se
diagnostikované nasledky promitaji do zivota poskozené a nakolik ji omezuji v dosavadnich aktivitach
a moznostech uplatnéni v ruznych sférach zapojeni do spolec¢nosti. Nizky vék, v némz nasledky
nastaly, muze byt jednim z kritérii, které jsou pro zvySeni nahrady vyznamné. Rozhodujici je ovSem
porovnani stavu pred vznikem jmy na zdravi se stavem, ktery se vytvoril po ustaleni zdravotniho
stavu poskozené. Oproti tomu okolnosti, za nichz k tragické udalosti doslo a které zvazoval soud
prvniho stupné, nejsou samy o sobé diivodem, ktery ma vyznam pro zvySeni nahrady.

Ze vSech téchto duvodu dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 Casti véty za
strednikem, odst. 3 véta prvni o.s.r.) a vratil mu véc k dalSimu rizeni. Odvolaci soud v dalSim rizeni
zvazi, zda jsou shromazdény dostatecné podklady pro zavér, ze jde o mimoradny pripad zvlastniho
zretele hodny, resp. zda a v jakém rozsahu jsou duvody pro aplikaci § 7 odst. 3 vyhlasky dany.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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