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Nahrada Skody, ztizeni spolecenského
uplatneéni

I rozsah mimoradného zvySeni ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni musi byt diferencovan;
rozdily v zavaznosti poSkozeni zdravi a v intenzité omezeni, jez toto poskozeni zdravi vyvolalo, se
musi projevit i v rozdilné mire zvySeni nahrady. ZvySovani odSkodnéni musi mit jisté hranice,
zachovat si racionalni vztah k irovni bodového ohodnoceni jednotlivych nasledkt poskozeni zdravi i
jeho penéznimu vyjadreni, respektovat pozadavek srovnatelnosti s jinymi obdobnymi pripady, nesmi
byt projevem libovile a mit zjevné likvida¢ni G¢inky pro subjekty k ndhradé skody povinného,
priCemz neni zasadné (s vyjimkou pripadné moderace podle § 450 ob¢C. zdk.) vyznamné, zda Skodu
hradi sdm $kudce nebo pojistovna. ZvySeni nahrady na vicenasobek je podle tradi¢ni soudni praxe
vyhrazeno pravé tém pripadum, kdy pro nasledky Grazu je poskozeny témér vyrazen ze zivota a kdy
jeho predpoklady k uplatnéni ve spolec¢nosti jsou témér nebo zcela ztraceny, neni schopen se sam
obslouzit, apod. Jednim z kritérii, které musi soudy vzit v potaz pri tvaze o mimoradném zvyseni
odskodnéni, za sou¢asného zhodnoceni vSech ostatnich okolnosti pripadu, je vék, to i v pripadeé,
dojde-li k irazu v seniorském véku.

K nékladiim spojenym s lé¢enim, které se hradi podle § 449 odst. 1 ob¢. zék., patri prikladmo
naklady spojené s rehabilitacni 1é¢bou, néklady na oSetrovatele, naklady spojené s prilepSenim na
strave, ndklady na dietni stravovani a konecné i ndklady nejblizsich pribuznych poskozeného spojené
s jeho navstévami v nemocnici; musi jit o naklady ucCelné a prokazatelné vynalozené. Nelze bez
dalSiho dospét k zaveéru, ze pokud maji pribuzni poskozeného k takovym cestam k dispozici méstskou
hromadnou dopravu, nejsou néklady na pohonné hmoty osobniho motorového vozidla naklady ucelné
vynalozenymi (Osobni automobil je v dnesni dobé rozsirenym a béznym dopravnim prostredkem,
navic pripadné vyssi ndklady na jeho provoz jsou oproti hromadné prepravé kompenzovany zpravidla
vétsi rychlosti, operativnosti ¢i snadnéjSi moznosti prepravy véci. Nejde-li tedy o zjevné a ucelové
navySovani ndklada na cestu ze strany poskozeného ¢i osoby, kterd néklady vynalozila, nelze je bez
dalsiho omezovat cenou jizdného v hromadné doprave).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4434/2011, ze dne 26.6.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce K. H., zastoupeného opatrovnikem P.H.,
zastoupeného JUDr. M.P., advokatkou se sidlem v P., proti Zalované Ceské kancelafi pojistiteld, se
sidlem v P., o nahradu skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 11 C 139/2008, o
dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. dubna 2011, €. j. 53 Co
499/2010-195, tak, ze rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2011, ¢.j. 53 Co
499/2010-195, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 11 C 139/2008-159,
pokud jimi bylo rozhodnuto o zamitnuti zaloby ohledné ¢astky 4.457.093,- K¢ a uroku z prodleni z
91.700,- K€ od 13. 11. 2008 a z 36.393,- K¢ od 23. 6. 2010, a o nahradé néakladi rizeni, se zrusuje a
véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 11 C 139/2008-159, ulozil Zzalované
povinnost zaplatit zalobci 1.151.360,- K¢ s prisluSenstvim, zamitl zalobu ohledné castky 4.457.093,-



K¢ a prislusenstvi z 91.700,- K¢ od 13. 11. 2008 a z 36.393,- K¢ od 23. 6. 2010, zastavil rizeni o
zaplaceni 538.080,- K¢ a rozhodl o ndhradé néklada rizeni ve vztahu mezi uc¢astniky a vuci statu.
Rozhodl tak poté, co jeho rozsudek ze dne 26. 11. 2008, ¢.j. 11 C 139/2008-83, jimz bylo zalované
ulozeno zaplatit 1.854.110,- K¢ s prisluSenstvim, byl zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 10. 2009, ¢. j. 53 Co 345/2009-121, a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni. Soud prvniho
stupné vysel ze zjisténi, Zze dne 22. 12. 2005 v 16.40 hod v Praze 10 na prechodu pro chodce
neznamy ridiC srazil zalobce a privodil mu tézké zranéni s trvalymi nasledky, pro které byl zbaven
zpusobilosti k pravnim tkonlm, mé tézkou pravostrannou hemiparézu, je stale lezici, nesobéstacny,
nekomunikativni, inkontinentni. Zalobci proto nélezi plnéni z garanéniho fondu, a to na bolestném
(55.920,- K¢), na nahradé naklada vynalozenych na nakup plen (24.840,- K¢), na nékladech na pobyt
v 1é¢ebné dlouhodobé nemocnych (100.770,- K¢ a 102.200,- K¢), na regulacni poplatky (41.100,- K¢)
a na pobyt v domové diachodct (33.930,- K&). Za nedliivodny povazoval soud pozadavek na nahradu
nékladl vynalozenych détmi zalobce na dopravu za otcem do zdravotnickych zarizeni v Praze
(91.700,- K¢ a 36.393,- KC), nebot obé déti ziji v Praze a navic ani nejde o naklady vynalozené
zalobcem. Nahradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni ohodnocenou 5200 body soud zvysil podle § 7
odst. 3 vyhlasky 440/2001 Sh., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni (dale téz jen
»vyhlaska“), na dvojnasobek zakladniho bodového ohodnoceni a priznal Zalobci po odpoctu jiz
vyplaceného odskodnéni 792.600,- K¢ (v castce 4.329.000,- K¢ Zalobu zamitl).

K odvoléani obou ucastnikii Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. 53 Co
499/2010-195, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil jen ohledné Césti priznaného troku z prodleni
z 624.000,- K¢ od 18. 2. 2008 do zaplaceni tak, ze v tomto rozsahu zalobu zamitl, jinak jej potvrdil a
rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni. VySel ze skutkovych zji$téni soudu prvniho stupné a
souhlasil i s jeho zdvérem, Ze zalovana je povinna plnit za vzniklou Skodu podle § 6, § 9 a § 24 odst. 2
pism. a) zakona 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl (zédkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla). I odvolaci
soud dovodil, Ze neni na misté zvysit ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni nad dvojnésobek
zékladniho bodového ohodnoceni. Zalobce Zil pred trazem aktivnim Zivotem star$iho ¢lovéka,
zapojoval se do sportovnich a spole¢enskych akci, vénoval se rodiné a radé konicku. V dusledku
urazu je sice vyrazen ze vSech sfér zivota, je stale lezici, inkontinentni, nekomunikuje, avsak
dvojnasobné zvyseni ndhrady na celkovou Castku 1.248.000,- K¢ je primérené okolnostem pripadu, a
to zejména vzhledem k vysSimu véku zalobce v dobé vzniku Ujmy na zdravi (65 let), ktery limituje
vysi odSkodnéni; jde tak o jinou situaci nez napr. u dvacetiletého poskozeného s vyhledem stradani v
radu desitek let. Odvolaci soud déle vylozil, ze naklady jizdného rodinnych prislusniki nejsou
uplatnény duvodné a v i¢elném rozsahu, nebot déti zalobce mohly k cestdm za svym otcem vyuzivat
levnéjsi méstskou hromadnou dopravu.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, a to - posuzovano podle obsahu dovolani a
vymezeni dovolacich namitek - v ¢asti potvrzujiciho vyroku o zamitnuti zaloby ohledné 4.457.093,- K¢
(ndhrada za ztizeni spolecenského uplatnéni a nédklady névstév zalobce v nemocnici) a uroku z
prodleni z 91.700,- K¢ od 13. 11. 2008 a z 36.393,- K¢ od 23. 6. 2010 (prislusenstvi naroku na
nahradu nakladl navstév). Podle dovolatele je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T.,
nebot resi pravni otdzku zasadniho vyznamu, ktera je soudy rozhodovana rozdilné. Dovolatel
nesouhlasi s omezenim zvySeni bodového ohodnoceni ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni na
pouhy dvojnasobek, coz povazuje za poruSeni principu primérenosti i judikaturnich zéavért v
obdobnych pripadech. Poukazuje na to, Ze pri nehodé utrpél tézkd polytraumata, ztratil poznévaci i
ovladaci funkce, trpi tézkou afasii, inkontinenci a prolezeninami, nekomunikuje, a jeho stav
oznacovany jako tzv. socidlni smrt vyzaduje trvalé oSetrovani v ustavnim zarizeni. Byt k nehodé doslo
ve véku 65 let (vék v dobé trazu vSak nemuze byt méritkem pro posouzeni $irokého okruhu zajmu),
Zalobce zil velmi aktivnim zivotem, privydélaval si brigadnickou ¢innosti, sportoval, byl clenem FK
Spartak Kbely, zastaval funkci asistenta trenéra a poradatele fotbalovych zapasu, lyzoval, rybaril,
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jezdil na kole, vénoval se vnoucatiim, zajistoval jejich odvoz na krouzky, vypoméhal baletnimu
krouzku vnucky. Uraz citové ochudil vnoucata o kontakt s dédeckem, z optimistického a ¢inorodého
clovéka se stal lezici pacient s tézkou smiSenou afasii, pravostrannou hemiparézou, je
nekomunikativni, nesobé&staény, inkontinentni a byl zbaven zptisobilosti k pravnim tikontim. Zalobce
déle namitd, ze soudy obou stupni mu v rozporu s ustalenou judikaturou nepriznaly ndhradu
nakladl spojenych s 1é¢enim v podobé jizdného nejblizsich pribuznych pri navstévach zalobce v
nemocnici, a to ani v rozsahu naklada za MHD. Benzin do automobilu pfitom hradil ze svého
dichodu zalobce, nebot navstévy syna a dcery prispivaji ke zlepSeni jeho psychického stavu. Navrhl,
aby dovolaci soud rozsudky soudt obou stupna zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
Tizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci posoudil dovolani (vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo
vydéno dne 14. 4. 2011) podle dosavadnich predpisu (tj. podle obcanského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 - srov. Cl. Il bod 7 zdkona 404/2012 Sb. - dale téz jen ,0.s.1.“) a shledal, Ze
dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - tcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.T".),
zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o.s.t. Dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237
odst. 1 pism. b) o.s.r. ohledné céastek 91.700,- K¢ a 36.393,- K¢ na nékladech navstév poskozeného
jeho blizkymi (449 ob¢. zak.) a ohledné Céastky 780.000,- K¢ ndhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni. Pro otdzku mimoradného zvyseni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 7
odst. 3 vyhlasky 440/2001 Sh. u poSkozeného ve vyssim véku je pak dovolani pripustné v rozsahu
zbyvajici ¢4stky podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. (toto ustanoveni bylo nalezem Ustavniho soudu ze
dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, zru$eno uplynutim dne 31. 12. 2012, do té doby bylo souéasti
pravniho radu, a je tedy pro posouzeni pripustnosti dovolani podanych do 31. 12. 2012 nadale
pouZitelné - srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11). Dovolani je
duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiiuje jako duvod dovolani [§ 241a odst. 2 pism.
b) 0.s.I.], muze spocCivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

Podle § 444 odst. 1 ob¢. zak. pri Skodé na zdravi se jednorazové odskodnuji bolesti poskozeného a
ztizeni jeho spolecenského uplatnéni. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni Ministerstvo zdravotnictvi
stanovi v dohodé s Ministerstvem prace a socidlnich véci vyhlaskou vysi, do které Ize poskytnout
nahradu za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni, a urcovani vySe nahrady v jednotlivych
pripadech.

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky 440/2001 Sb. se vyse odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
stanovi na zakladé bodového ohodnoceni stanoveného v 1ékarském posudku. Podle odst. 3 tohoto
ustanoveni mize soud ve zvlast vyjimecnych pripadech hodnych mimoradného zretele odSkodnéni
stanovené podle této vyhlasky primérené zvysit.

Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky 440/2001 Sb., patti k ustanovenim, jimiz se provadi ramcova tUprava
obcanského zdkoniku, a mé charakter pravni normy s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj.
pravni normy, jejiz hypotéza neni konkrétné stanovena primo pravnim predpisem, ale zavisi na ivaze
soudu. Uvedené ustanoveni tak prenechava soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé sam vymezil
hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti, tedy aby sam podle
svého uvazeni posoudil, jaké zvySeni ndhrady je v konkrétni posuzované véci ,primérené”. Pri této
tvaze soud zésadné vychazi ze srovnani aktivit a zplisobu Zivota poskozeného pred poskozenim
zdravi a stavem, ktery u néj nastal v dusledku poskozeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
4. 2006, sp. zn. 25 Cdo 759/2005, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti NS pod C 4277, C. H.
Beck - déle téz jen ,Soubor”).
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Pro urcCeni vySe ndhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni je rozhodujici jednak lékarské
ohodnoceni poCtem bodu, z néhoz je nutno vychazet, a déle posouzeni predpokladu, které mél
poskozeny pro dalsi uplatnéni v zivoté a spolecnosti a které jsou nasledkem urazu omezeny nebo
ztraceny. Predpokladem priméreného zvysSeni odSkodnéni stanoveného na zakladé bodového
ohodnoceni v 1ékarském posudku ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlasky je existence takovh vyjimecnych
skutecnosti, které umoznuji zavér, ze zejména vzhledem k uplatnéni poskozeného v Zivoté a ve
spolecnosti, kuprikladu pri uspokojovani jeho Zivotnich a spolecenskych potreb, vcetné vykonu
dosavadniho povolani nebo pripravy na povolani, dalSiho vzdélavani a moznosti uplatnit se v zivoté
rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, i s ohledem na vék poSkozeného v dobé vzniku skody
na zdravi i na jeho predpokladané uplatnéni v Zivoté, nelze omezeni poskozeného vyjadrit jen
zékladnim od$kodnénim za ztizeni spole¢enského uplatnéni. Usudek soudu o pfiméfenosti zvy$eni
odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky, vychazejici jak z individualnich okolnosti posuzované véci, tak
z obecné zkuSenosti soudu, véetné poznatku z jinych posuzovanych pripadi, musi dbat o to, aby
priznana vysSe nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni byla zaloZena na objektivnich a rozumnych
duvodech a aby mezi touto priznanou vysi (penézni ¢astkou) a zpusobenou Skodou na zdravi
existoval vztah pfimérenosti (srov. ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 9. 2005, sp. zn.
I11. US 350/03). Odskodnéni ztiZeni spole¢enského uplatnéni vypoctené ze zékladni bodové vyméry
predstavuje jiz samo ve své podstaté nahradu za nepriznivé dusledky pro Zivotni ikony poskozeného,
pro uspokojovani jeho Zivotnich a spolecenskych potieb a pro plnéni jeho spolecenskych tkolu. Pri
urceni zakladniho ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni je pritom v radmci sazby zohlednovan i
vék poskozeného v dobé vzniku Skody, jak to vyslovné stanovi § 3 odst. 1 vyhlasky. ZvySeni
odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky prichazi v ivahu ve vyjimecnych pripadech hodnych
mimoradného zretele, kdy moznosti poskozeného uplatnit se v Zivoté jsou velmi vyrazné omezeny ¢i
zcela ztraceny ve srovnani s Urovni jeho kulturnich, sportovnich ¢i jinych aktivit v dobé pred vznikem
Skody (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. Cpjn 203/2010, uverejnéné pod
¢. 50/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle téz jen , Shirka“).

I rozsah mimoradného zvySeni ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni musi byt diferencovan;
rozdily v zavaznosti poSkozeni zdravi a v intenzité omezeni, jez toto poskozeni zdravi vyvolalo, se
pochopitelné musi projevit i v rozdilné mire zvySeni nahrady (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2510/2005, ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 968/2008, ¢.
8/2011 Shirky, a ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1925/2008, Soubor C 8086). ZvySovani
odskodnéni musi mit jisté hranice, zachovat si raciondlni vztah k irovni bodového ohodnoceni
jednotlivych nasledkl poskozeni zdravi i jeho penéznimu vyjadreni, respektovat pozadavek
srovnatelnosti s jinymi obdobnymi pripady, nesmi byt projevem libovile a mit zjevné likvida¢ni
ucinky pro subjekty k ndhradé skody povinné, pricemz neni zasadné (s vyjimkou pripadné moderace
podle § 450 ob¢. zak.) vyznamné, zda Skodu hradi sam sktidce nebo pojistovna (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 5223/2009, Soubor C 10776). ZvySovani ndhrady za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni pomoci nasobku neni vyslovné upraveno v pravnim predpise a podstatna je
primérenost celkové Castky odSkodnéni; na druhé strané jsou nasobky uzite¢nou a vzitou pomuckou,
ktera prispiva ke sjednocovani rozhodovaci praxe soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9.
2012, sp. zn. 25 Cdo 2822/2011). Rozhodujici pro posouzeni spravnosti rozhodnuti z hlediska kritéria
primérenosti nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni je sice konecna Céastka nahrady, ani z
tohoto pohledu vsak napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neobstoji ve srovnani s obdobnymi
pripady resenymi dovolacim soudem.

V posuzovaném pripadé ze skutkovych zjiSténi vyplyva [spravnost téchto zjiSténi neni zpochybnéna,
ostatné v rdmci pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.r. ani nepodléha dovolacimu
prezkumul, ze zalobce utrpél ve véku 65 let trvalé tézké poskozeni zdravi v dusledku dopravni
nehody. Pred Urazem Zil na svij vék velmi aktivnim Zivotem, i po odchodu do starobniho dichodu se
brigadnicky uplatnoval na trhu prace, vénoval se sportovni ¢innosti, a to jak aktivnim vykonem



sportu, tak ¢innosti asistenta trenéra a poradanim fotbalovych zapasu. Vedl plnohodnotny rodinny
zivot, byl ndpomocen détem s pé¢i o vnoucata a s organizaci mimoskolnich aktivit. Uraz jej zcela
vyradil ze vSech sfér zivota, stal se z néj trvale lezici a téZce postizeny Clovék odkazany na tstavni
péci zdravotnického personalu, ktery neni schopen komunikovat, obslouzit se sam, a to ani v
zdkladnich potrebach. Za tohoto skutkového stavu nelze odvolacimu soudu prisvédcit, ze primérenou
nahradou za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni je ¢astka odpovidajici dvojnadsobku zékladniho
bodového ohodnoceni (celkové 1.248.000,- K¢), a to ani vzhledem k vysSimu véku, v némz trvalé
nasledky nastaly. V daném pripadé totiz nebyly nélezité docenény nékteré okolnosti, jako je
zévaznost néasledku poskozeni zdravi, rozsah a intenzita, v jakém jsou zivotni aktivity zalobce v
dusledku poskozeni zdravi ztraceny. Zavéry odvolaciho soudu nekoresponduji ani s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, podle niz v obdobnych pripadech, zejména dojde-li k Gplné
ztraté hybnosti i gnostickych a komunikacnich schopnosti poskozeného, 1ze uvazovat o vyraznéjSim
mimoradném zvyseni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni Zvyseni nahrady na vicenasobek je
podle tradi¢ni soudni praxe vyhrazeno pravé tém pripadiim, kdy pro nasledky urazu je poskozeny
témer vyrazen ze zivota a kdy jeho predpoklady k uplatnéni ve spolecnosti jsou témér nebo zcela
ztraceny, neni schopen se sam obslouzit, apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004,
sp. zn. 25 Cdo 847/2004, Soubor C 3129). Byt se Uraz Zalobci stal v seniorském véku, je vék jen
jednim z kritérii, které musi soudy vzit v potaz pri ivaze o mimoradném zvysSeni odSkodnéni
postupem podle § 7 odst. 3 vyhlasky, za soucasného zhodnoceni vSech ostatnich okolnosti pripadu. V
projednavané véci je mira posSkozeni zdravi zalobce oproti predchozimu stavu natolik vysoka a trvalé
nasledky tak mimoradné tézké, ze ani jeho vyssi vék v dobé urazu nevylucuje zavér o primérenosti
zvySeni ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni vyrazné nad dvojnasobek zdkladniho bodového
ohodnoceni.

Zavér odvolaciho soudu o neopodstatnénosti naroku na ndhradu ndkladu spojenych s navstévami
syna a dcery poskozeného v nemocnici je odivodnén netcelnosti cest osobnim automobilem v
mistech, kde 1ze pouzit levnéjsi méstskou hromadnou dopravu. S takto pojatym vymezenim tucelnosti
nelze souhlasit.

Podle § 449 odst. 1 ob¢. zak. pri Skodé na zdravi se hradi téz ucelné néklady spojené s 1écenim. Podle
odstavce 3 tohoto ustanoveni naklady 1é¢eni a naklady pohrbu se hradi tomu, kdo je vynalozil.

K nékladiim spojenym s lé¢enim, které se hradi podle § 449 odst. 1 ob¢. zék., patri prikladmo
naklady spojené s rehabilitacni 1é¢bou, néklady na oSetrovatele, naklady spojené s prilepSenim na
stravé, ndklady na dietni stravovani a konecné i ndklady nejblizsich pribuznych poskozeného spojené
s jeho navstévami v nemocnici; musi jit o naklady ucCelné a prokazatelné vynalozené (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1875/2003, Soubor C 2991). Neni spravny
zaveér odvolaciho soudu, ze pokud maji pribuzni poskozeného k takovym cestam k dispozici méstskou
hromadnou dopravu, nejsou néklady na pohonné hmoty osobniho motorového vozidla naklady ucelné
vynalozenymi. Osobni automobil je totiz v dnesni dobé rozsirenym a béznym dopravnim
prostredkem, navic pripadné vyssi naklady na jeho provoz jsou oproti hromadné preprave
kompenzovany zpravidla vétsi rychlosti, operativnosti ¢i snadnéjsi moznosti prepravy véci. Nejde-li
tedy o zjevné a ucelové navySovani nakladl na cestu ze strany poskozeného ¢i osoby, kterd naklady
vynalozila, nelze je bez dalsiho omezovat cenou jizdného v hromadné dopravé.

Ze vSech téchto duvodu shledal Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu
nespravnym, proto jej v ¢asti vyroku, jiz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti
zaloby ohledné Céstky 4.457.093,- K¢ (ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 4.329.000,-
K¢ a naklady léceni ve vysi 128.093,- K¢) a prislusenstvi z 91.700,- K¢ od 13. 11. 2008 a z 36.393,- K¢
od 23. 6. 2010, a v zavislych vyrocich o ndhradé nékladu rizeni zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za
stfednikem o.s.t.). Protoze uvedené duvody dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci
soud zrusSil i je a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta za



strednikem, odst. 3 véta prvni o.s.1".).

Pravni nazor dovolaciho soudu je zavazny. V dal$im rizeni soud zvazi miru zvyseni nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni nejen vzhledem k véku zalobce, nybrz i k mimoradnému rozsahu ztraty a
omezeni moznosti zalobce zapojit se do vétsiny zivotnich tikont a pristoupi k vyraznéj$imu zvySeni
nahrady nez na dvojnasobek zakladniho bodového ohodnoceni. U ndhrady nékladu léceni (cest za
poskozenym) posoudi Gcelnost cest a nakladu z hlediska potrebné Cetnosti nad ramec obvyklych
navstév a neprehlédne, ze takovy narok zasadné nalezi osobé, ktera naklady skutecné vynalozila.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi ¢lanky:

« Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, ndhrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
» OddluZeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova tjma

 Vylucovaci zaloba
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