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Nahrada ucelné vynalozenych nakladu na
nahradu skody

Opravnéni podle § 419 obc. zak. neni opravnénim absolutnim, nebot zdkon ohrozené osobé dovoluje
jednat pouze takovym zpusobem, ktery je priméreny okolnostem ohrozeni, tj. tak, aby ji zvolené
opatreni odpovidalo zejména druhu a intenzité ohroZeni, situaci, ktera byla ohrozenim vyvolana,
pripadné k moznostem a schopnostem ohrozeného. Kriteriem primérenosti se pak posuzuje tcelnost
nékladl vynalozenych na odstranéni hrozby, na jejichz nahradu mé ohrozeny pravo podle ustanoveni
§ 419 ob¢. zak., to vSak pouze do vySe odpovidajici vysi Skody, ktera byla prijetim priméreného
opatreni odvracena.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1360/2003, ze dne 2.9.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce PhDr. P. M. proti zalované: Obec m. P., zastoupené
advokatem, o ndhradu $kody a uloZeni povinnosti k odstranéni Skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp.
zn. 8 C 351/94, o dovoléni Zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 22. ledna 2003, ¢.j. 11 Co
417/2002-456, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2003, €. j. 11 Co 417/2002-456, se ve
vyrocich, jimiz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o platebni povinnosti zalované ve vysi
291.250,- K¢ s 21% urokem z prodleni od 2. 2. 1997 do zaplaceni a jimiz bylo rozhodnuto o nékladech rizeni pred
soudy obou stupnt, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 31. 7. 2002, ¢. j. 8 C 351/94-409, v ¢asti vyroku,
jiz byla zalované uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 291.250,- K¢ s 21% trokem z prodleni od 2. 2. 1997 do
zaplaceni, a ve vyrocich o ndhradé néklada rizeni zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu
4 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit mu ¢astku 437.000,- K¢& s prisluenstvim, kterou
vynalozil na stavebni Upravy na svém pozemku, a aby zalované byly ulozeny dalsi povinnosti, smétujici k odstranéni
Skody, ktera mu vznikla na pozemku €. parc. 1843/1 k. 1. P., K., a to Cinnosti Zzalované, ktera pri vystavbé sidlisté na
sousednim pozemku nedodrzovala stavebni predpisy, ¢imz doslo k sesuvu plidy na pozemek Zalobce, jenz musel
svépomoci ucinit stavebni Upravy a odstranit tzv. divokou skladku, ktera vznikla pricinénim zalované.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 25. 10. 2000, ¢. j. 8 C 351/94-305, ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 291.250,- K¢ s prislusenstvim, ohledné ¢astky 143.750,- K¢ a 22.000,- K¢ s prisluSenstvim zalobu
zamitl, zamitl ndvrh, aby Zalovana byla povinna strpét vyuziti blize vymezené Casti pozemku €. parc. 1857/92 k. 4. K.
v P. zalobcem pro skladku materiélu a prijezd stavebni dopravy a stroju ke stavbé zalobce na pozemku ¢. 1843/1 k. 1.
K. v P. po dobu trvani stavby, ulozil Zalované povinnost vybudovat ve vyroku blize specifikovany vyspadovany okapni
chodnik podél hranice pozemku Zalobce a vyspadovany garazovy ndjezd z vozovky z ulice L. k pozemku Zalobce, a
rozhodl o ndhradé nékladu rizeni ve vztahu mezi GCastniky a vuci statu. Soud vySel ze zjiSténi, Ze Zalobce je
vlastnikem pozemku ¢. parc. 1843/1, 2 s domem ¢. p. 888 v k. 1. P., K., a Ze zalovand pri vystavbé sidliSté na
pozemcich sousedicich nedodrzela disledné stavebni predpisy a normy, zejména povinnost pazit u normalné
soudrznych zemin pii prevySeni vys$im nez 1,50 m, a nedodrzela ani svou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 127
ob¢. zak., nebot neucinila pri provadéni stavby na svém pozemku dostatecna opatreni k tomu, aby nedoslo k ohroZeni
pozemku zalobce. V dusledku toho a v dusledku skutecnosti, ze pri stavbé sidlité na pozemku Zalované doslo ke
zvysSeni terénu o 1,10 m oproti pozemku zalobce, dochazelo k postupnému a trvalému sesuvu zeminy na pozemek
Zalobce az do té doby, nez zalobce pozemek zajistil postavenim opérné zdi. V tom soud spattoval pri¢cinnou souvislost
mezi poruSenim povinnosti Zalované pri vystavbé a vznikem Skody na strané zalobce a dovodil tak odpovédnost
Zalované za Skodu podle ustanoveni § 420 ob¢. zak. Pri stanoveni vySe Skody soud vychdazel ze znaleckého posudku
Vysokého uceni technického v Brné, Ustavu soudniho inZenyrstvi, ktery ocenil pouze nejnutnéj$i ndklady, které
Zalobci vznikly provedenim stavebnich uprav spocivajicich ve vystavéni opérné zdi a dalSich s ni souvisejicich Gprav,



které byly nutné, aby doslo k zabranéni vzniku dalSich $kod na pozemku zalobce. Pti ulozeni povinnosti zalované
vybudovat okapni chodniky soud vychéazel rovnéz ze znaleckého posudku, dalsi pozadavek ohledné povinnosti strpét
vyuziti Casti pozemku zalované zalobcem soud zamitl s odavodnénim, Ze v ramci provadéni své stavby mé zalobce
moznost uzavrit se zalovanou smlouvu o najmu verejného prostranstvi. Ohledné ¢astky 22.000,- K¢ za tvrzené
odstranéni skladky dospél soud k zavéru, ze zalobce neprokézal sva tvrzeni, ze by se jednalo o sklddku pouze na
pozemku zalované, a ze by tuto ¢astku skutec¢né vynalozil.

K odvolani obou uc¢astniki Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 11. 2001, ¢. j. 11 Co 343/2001-353, rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby na ulozeni povinnosti zalované strpét vyuziti pozemku a ve vyroku
o povinnosti zalované vybudovat vyspadovany okapni chodnik potvrdil, jinak jej zrusil a v tomto rozsahu vratil véc
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné o nutnosti
zZalobce postavit opérnou zed, nebot v disledku prevys$eni terénu sousediciho pozemku Zalované hrozilo nebezpedi
neustalého znehodnocovani jeho pozemku postupnym a trvalym splachovanim zeminy z pozemku zalované pri
destich, pricemz znalci posoudili vybudovéni opérné zdi jako nejlepsi variantu s tim, Ze tato zed je velmi Gsporné
reSena. Odvolaci soud vSak shledal nedostatek zalobnich tvrzeni tykajicich se prokazani pricinné souvislosti mezi
upravami plotu a jeho okoli na pozemku Zalobce v L. ulici a jednanim Zalované.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 31. 7. 2002, ¢. j. 8 C 351/94-409, ulozil Zalované povinnost zaplatit
Zalobci ¢astku 291.250,- K¢ s 21% urokem z prodleni od 17. 12. 1996 do zaplaceni, ohledné ¢astky 143.750,- K€ s
prislusenstvim zalobu zamitl, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 22.000,- K¢ se 17% trokem z prodleni
od 15. 7. 1994 do zaplaceni, ulozil zalované povinnost vybudovat vyspadovany garazovy néjezd z vozovky z ulice L. k
pozemku zalobce parc. ¢. 1843/1 Praze 12 k. 0. K. a rozhodl o ndhradé nakladu fizeni ve vztahu mezi i¢astniky a
vuci statu. Po doplnéni dokazovéani ohledné vystavby opérné zdi do ulice L. vzal za prokazané, ze v dusledku vystavby
sidlisté doslo ke zvyseni okolniho terénu i na hranici pozemku zalobce se Zalovanou v ulici L. S ohledem na zavazny
pravni ndzor odvolaciho soudu se uz nezabyval zakladem naroku zalobce, ktery je dan, ale zabyval se pouze vysi
nahrady. Dospél k zdvéru, ze zZalovana nesplnila svou povinnost ucinit pi provadéni stavby na svém pozemku
dostatecna opatreni k tomu, aby nedoslo k ohroZeni pozemku zalobce. Tim, Ze Zalobce vybudoval opérnou zed'i do
ulice L., zabranil dal$im Skodam, které by spocivaly i v propadnuti chodniku. Ohledné odklizeni tzv. divoké skladky
vzal soud za prokazané, ze zalobce skute¢né na své néklady vyklidil pozemek Zzalované. Pti stanoveni vySe nahrady
vychdzel z rekapitulace celkovych nékladli na provedené stavebni Upravy, které byly soucésti znaleckého posudku a
jeho dodatku, a priznal ji tedy zalobci (§ 417, § 419 a § 420 ob¢. z&k.) ve stejné Castce jako v predchozim rozhodnuti.

K odvolani obou tcastniki Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 1. 2003, ¢.j. 11 Co 417/2002-456, rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku ohledné ¢astky 291.250,- K¢ potvrdil (zménil jej pouze ohledné ¢ésti prislusenstvi
tak, ze zalobu ohledné 21% troku z prodleni od 17. 12. 1996 do 1. 7. 1997 zamitl), ve vyhovujicich vyrocich ohledné
castky 22.000,- K¢ s prislusenstvim a povinnosti Zalované vybudovat vyspadovany garazovy najezd jej zmeénil tak, ze
Zalobu zamitl, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nahradé nékladu rizeni ve vztahu mezi GCastniky,
zrusil jej ve vyroku o ndhradé nakladu vici statu a rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho fizeni. Odvolaci soud
shrnul, Ze Zalovand ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢. zak. neucinila dostatecné opatreni na zpevnéni svého
pozemku a Ze Zalobce v souladu s ustanovenim § 417 odst. 1 ob¢. zék. tim, Ze postavil opérnou zed, divodné odvracel
skodu, kterda mu hrozila na jeho majetku soustavnym splachovanim zeminy z pozemku Zalované. Dovodil, Ze ohledné
plotu soud prvniho stupné vychdazel spravné ze znaleckého posouzeni, ze bylo nutné predmétné tpravy provést, nebot
i v téchto mistech hrozilo nebezpedi sesuvu plidy na pozemek Zalobce z pozemku Zalované, tedy i v tomto pripadé
znalci vy¢islili ndklady v nejnutnéjsi mite. Podle odvolaciho soudu vSak neni déna pricinné souvislost mezi tvrzenou
hrozici $kodou v dasledku prevysSeni terénu a nutnosti vybudovat vyspadovany garazovy najezd z L. ulice. Bylo totiz
prokazano, ze zalobce zapocal s vystavbou garédze az poté, kdy jiz byla definitivné urc¢ena vyska okolnich pozemkd.
Ohledné skladky pak soud dospél k zévéru, ze Zalobce se domahal jejtho odstranéni v dobé stavebnich praci na svém
pozemku, aby mél k nému pristup, a poté si zridil skladku vlastni, za coz mu byla ve spravnim rizeni ulozena pokuta.
Nelze v$ak ucinit zavér, Ze by mu vznikala Skoda nebo Zalované bezdtuvodné obohaceni.

Proti tomuto rozsudku, a to do vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen, podala Zalovana dovolani,
jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a které oduvodiuje podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o.s.T. Namitd, Ze odvracel-li zalobce Skodu, jeZ mu hrozila soustavnym splachovanim zeminy z pozemku
Zalované (destovou vodou), nebyla vystavba opérné zdi tak, jak ji nechal zbudovat, zakrokem primérenym okolnostem
ve smyslu § 417 odst. 1 ob¢. zak. Opérnou zed by bylo treba vybudovat v pripadé, ze by skute¢né hrozilo
bezprostredni nebezpedi sesuvu plidy na pozemek Zalobce, av$ak takové nebezpe¢i v prub&hu rizeni nebylo
prokazano. I kdyby ale ke splachovéni zeminy skutecné dochazelo, vybudovani opérné zdi nelze povazovat za
priméreny zakrok, nebot tcel opérné zdi je jiny. Pojem ,zpusob priméreny okolnostem” ve smyslu § 417 odst. 1 ob¢.
zak. je pritom podle dovolatelky tfeba chapat i v Casové souvislosti tak, Ze Zalobce mél moznost upozornit na tento



proces a na zakladé dohody se zalovanou mohly byt provedeny Gpravy pfimo na pozemku Zalované (napt. terénni
tipravy, aby voda nesplachovala zeminu na pozemek Zalobce), mnohem levnéj$i nez budovéni opérné zdi. Zalobce
v8ak na hrozici $kodu nijak neupozornil, a¢ k tomu mél dostatek ¢asu, a poté na hranici svého pozemku bez
stavebniho povoleni vybudoval dva objekty spojené tifimetrovou ohradni zdi, zfejmé se zamérem pozadovat na
zalované ¢ést ndkladl na vybudovani staveb. I kdyby navzdory témto argumentim bylo mozné ustanoveni § 417 odst.
1 ob¢. zék. aplikovat, horni hranice mozné ndhrady néklada vynaloZenych na odvraceni hrozici $kody je jednozna¢né
déna ustanovenim § 419 ob¢. zék., podle néjz nesmi ndhrada prevysit rozsah odpovidajici Skodé, kteréd byla
odvracena. Odvolaci soud ani soud prvniho stupné se vSak otézkou vyse hrozici Skody vibec nezabyvaly, pricemz
dovolatelka mé za to, Ze nemohla dosédhnout vy$e ndkladll pozadovanych Zalobcem. Navrhla proto, aby dovolaci soud
zrusil rozsudek odvolaciho soudu spolu s rozsudkem soudu prvniho stupné v rozsahu napadeném dovolanim a vratil
véc v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadieni uvedl, Ze napadené rozhodnuti dle jeho ndzoru nemé zasadni pravni vjznam a dovolani Zalované
proto neni pifpustné. Zalovana védéla o ohroZeni Zalobcovy nemovitosti ipravami v jejim okoli, ale ani podana Zaloba
ji neptivedla k dostate¢nym opattenim, ktera nakonec musel provést Zalobce sam. Zalovana odkladala té% likvidaci
skladky, ktera byla zdravotné zévadnd a brénila realizaci povolené stavby Zalobce. Povinnost vybudovat vyspadovany
najezd do garaze pak ma zalovana proto, Ze Upravami zménila vysSky a thly spadu terénu v okoli pozemku Zalobce,
¢imz ho pripravila o puvodni bezbariérovy vchod a vjezd.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani bylo proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu podéno ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.F. opravnénou osobou -
ucastnikem rizeni, se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.1").

Podle § 237 odst. 1 o.s.T. je dovolani ptipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism. c)]. Podle odstavce 3 tohoto
ustanoveni rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otézku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Zalovana dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé, jimZ byl rozsudek soudu prvniho stupné
potvrzen; po predchozim zrusujicim usneseni odvolaciho soudu rozhodl soud prvniho stupné shodné, pokud jde o
platebni povinnost zalované ve vysi 291.250,- K¢ s 21% Grokem z prodleni od 17. 12. 1996 do zaplaceni, nejde tedy o
pripad pripustnosti dovolani predvidany ustanovenim § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. a pripustnost dovolani tak 1ze
posuzovat pouze podle § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.F. Dovolani muze byt podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy,
jde-li o TeSeni pravnich otdzek (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi,
pripustnost dovolani neumoziuji) a jde-li zaroven o pravni otazku zdsadniho vyznamu. Pfipustnost dovolani neni
zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam;
pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni
strance zasadni vyznam skute¢né ma.

Dovolatelka spattuje zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu v tom, Ze v rizeni o ndhradu nakladu
vynalozenych zalobcem k odvraceni Skody nebylo prihlédnuto k ustanoveni § 419 ob¢. zak., které vysi ndhrady
limituje vysi hrozici Skody, a Ze rozsahem hrozici Skody na pozemku Zalobce se soud nezabyval; namita déle, ze
nebylo zohlednéno, Ze zalobcem postavend opérna zed plni i jiny Gcel, nez jen ochranu pozemku pred splachovanim
zeminy.

Podle § 417 odst. 1 ob¢. zak. komu $koda hrozi, je povinen k jejimu odvraceni zakrodit zplisobem primérenym
okolnostem ohroZeni.

Podle § 419 ob¢. zék. kdo odvracel hrozici $kodu, mé pravo na nadhradu Gc¢elné vynalozenych nékladt a na ndhradu
skody, kterou pritom utrpél, i proti tomu, v jehoZ zajmu jednal, a to nejvyse v rozsahu odpovidajicim Skodé, kteréd byla
odvracena.



Tato Gprava predchazeni hrozicim Skodam zakldda osobé, jiz hrozi vznik $kody, pravo zakrocit takovym zplisobem,
aby hrozba byla odvracena. Nejde o opravnéni absolutni, nebot zdkon ohrozené osobé dovoluje jednat pouze takovym
zpusobem, ktery je pfiméreny okolnostem ohrozeni, tj. tak, aby ji zvolené opatreni odpovidalo zejména druhu a
intenzité ohrozeni, situaci, ktera byla ohrozenim vyvolana, pripadné k moznostem a schopnostem ohrozeného.
Kriteriem primérenosti se pak posuzuje u¢elnost nakladl vynalozenych na odstranéni hrozby, na jejichz nahradu mé
ohrozeny pravo podle ustanoveni § 419 ob¢. zak. (takové néhrady se také Zalobce v souvislosti s provedenim
stavebnich praci, jimiz se snazil zamezit vzniku Skody na svém pozemku, domahd), to vSak pouze do vyse odpovidajici
vysi skody, ktera byla prijetim priméreného opatfeni odvracena.

V posuzovaném pripadé vySel odvolaci soud ze skutkového zjisténi [spravnost skutkovych zjiSténi vzhledem k
pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o0.s.F. dovolacimu prezkumu nepodléhal, Ze v dusledku
prevyseni terénu sousediciho pozemku ve vlastnictvi zalované hrozilo nebezpeci neustalého znehodnocovani
pozemku zalobce postupnym a trvalym splachovanim zeminy z pozemku Zalované pii destich; ¢astka 291.250,- K¢,
kterou je zalovana povinna zaplatit Zalobci, predstavuje naklady ucelné vynaloZené na vybudovani opérné zdi na
pozemku zalobce, ktera byla nejlepsim resenim vzniklé situace. Dovolatelce nelze prisvédcit v tom, Ze Zalobce nebyl
opravnén pristoupit ke stavebnim ipravam a ze primérenym opatfenim by bylo nejprve se obréatit s upozornénim na
Zalovanou. Jestlize podle ustanoveni § 417 odst. 1 ob¢. zak. je v pripadé hrozici Skody dotcend osoba dokonce povinna
zakrocit, priemz nesplnéni této povinnosti muze vést i ke spoluzavinéni (§ 441 ob¢. zék.) pripadné $kody, pokud by
pravé v dusledku nesplnéni zakroCovaci povinnosti vznikla (§ 420 odst. 1 ob¢. zék.), nelze Zalobci vytykat, ze k
prevencnimu opatieni pristoupil na svém pozemku sdm; znalecky posudek ostatné oznacil jim prijaté opatieni za
nejlepsi variantu.

Na druhé strané nelze prehlédnout, Zze znaleckym posudkem nebyla vycislena vysSe hrozici skody (takova otédzka
nebyla znalcim zadéna) a Ze tedy toto skutkové zjiSténi, které je vyznamné z hlediska horni hranice nahrady ucelné
vynaloZenych néklada podle § 419 ob¢. zak., nebylo v fizeni viibec u¢inéno. Protoze Zalobci byla prisouzena ¢astka
291.250,- K¢, aniz bylo zvazovéano, zda nepresahuje vysi Skody, kterd mu na pozemku mohla splachovanim zeminy
vzniknout a jeZ byla stavebnim opatfenim Zalobce odvracena, bylo o vy$i ndhrady nékladl Gc¢elné vynalozenych k
odvraceni hrozici Skody rozhodnuto v rozporu s citovanym ustanovenim. Z pohledu pripustnosti dovolani tak jde o
rozhodnuti zdsadniho pravniho vyznamu, resici uvedenou pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T. Dovoléni proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu, které je pripustné §
237 odst. 1 pism. c) 0.s.T., je zaroven opodstatnéné, nebot rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
veéci.

Vytyka-li Zalovana v dovolani odvolacimu soudu, Ze nebylo prokazano nebezpedi sesuvu pidy na pozemek zalobce, a
nesouhlasi-li déle s jeho zavérem, Ze opérna zed byla primérenym opatrenim k tomu, aby bylo zabranéno splachovani
zeminy na pozemek, je ziejmé, ze v tomto sméru dovolatelka ve skutecnosti napadé rozsudek odvolaciho soudu v
otazce skutkovych zjisténi, nikoliv pro samotné pravni posouzeni véci. Skutecnym obsahem této ¢asti dovolani je tak
zejména namitka, ze rozsudek odvolaciho soudu vychézi ze skutkového zjisténi, které neméa podle obsahu spisu v
podstatné ¢ésti oporu v provedeném dokazovani (srov. ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.F.); tento dovolaci duvod vSak u
dovoléni pripustného podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. uplatnit nelze.

ProtoZe je vak naplnén dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.t., Nejvyssi soud Ceské republiky soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil ve vyrocich, jimiz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o platebni
povinnosti zalované ve vysi 291.250,- K¢ s 21% urokem z prodleni od 2. 2. 1997 do zaplaceni a jimiz bylo rozhodnuto
o nakladech tizeni pred soudy obou stupnt (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem o.s.f.). Vzhledem k tomu, zZe
duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, byl i tento
rozsudek zrusen v Casti vyroku, jiz byla Zalované uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 291.250,- K¢ s 21%
urokem z prodleni od 2. 2. 1997 do zaplaceni, a ve vyrocich o ndhradé nékladu fizeni a véc byla v tomto rozsahu
vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta druha o.s.T.).
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Dalsi clanky:

¢ Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Predvidatelnost soudniho rozhodovani

» Opatrovnik

 Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

» Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-oznaceni-relevantni-stezovatelovy-namitky-exkluzivne-pro-predplatitele-119752.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prispevek-na-peci-119750.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-119753.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predvidatelnost-soudniho-rozhodovani-119749.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-119747.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecna-domacnost-119726.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-119722.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119723.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-119724.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-119725.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html

