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Nahrada ujmy, vzniklé v dusledku omezeni
hospodareni v lese

Rozhodnuti o naroku vlastnika lesa na ndhradu ujmy, ktera vznikla omezenim hospodareni v lese ve
smyslu § 11 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb. (lesni zakon), prislusi rozhodovat soudu, neni-li zakonem
stanoveno jinak.

Rozhodnuti o naroku vlastnika lesa na nahradu Gjmy, ktera vznikla omezenim hospodareni
v lese ve smyslu § 11 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb. (lesni zakon), prislusi rozhodovat
soudu, neni-li zakonem stanoveno jinak.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2614/2000, ze dne 18.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce L., s. p., proti Zalované Spravé N. p. a
Chrénéné krajinné oblasti S., 0 1.928.721,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn.
6 C 226/99, o dovolani zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 9.
2000, ¢.j. 7 Co 2075/2000-96, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 9.
2000, ¢.j. 7 Co 2075/2000-96, se zrusuje a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Prachaticich mezitimnim rozsudkem ze dne 5. 5. 2000, ¢.j. 6 C 226/99-81,
rozhodl, ze ,zéklad zalobniho naroku zalobce” je opodstatnén (vyrok I/) a ze o jeho vy$i, Ihtuté k
plnéni a nakladech rizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku (vyrok II/). Soud prvniho stupné
uzavrel, ze zalobci vznikla - ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 zékona ¢. 289/1995 Sbh., o lesich a o
zméné a doplnéni nékterych dal$ich zakont /lesni zékon/, ve znéni pozdéjsich predpisu - zédkazem
odvozu drevni hmoty ujma v dusledku omezeni hospodareni v lese, k némuz doslo rozhodnutim ze
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dne 19. 2. 1996, zn. 71-Ny/53/96, potvrzenym rozhodnutim tizemniho odboru Ministerstva zivotniho
prostiedi CR pro ¢eskobudéjovickou oblast ze dne 29. 4. 1996, ¢.j. 603/UOCB/96, jimZ Zalovana
udélila souhlas ,s prubéznym zpracovavanim drevni hmoty napadené kurovcem v Nérodni prirodni
rezervaci C. a C. j.,“ podminény tim, Ze ,veskerd dfevni hmota bude ponechéna na misté
prirozenému rozpadu.“

Usnesenim ze dne 11. 9. 2000, &.j. 7 Co 2075/2000-96, Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich -
odkazuje na ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b/ a § 104 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho raddu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,0.s.1.“) - rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a rizeni zastavil s tim, Ze po pravni moci usneseni véc postoupi Ministerstvu zivotniho
prostiedi CR. Pfedmétem sporu je - argumentuje odvolaci soud - narok podle ustanoveni § 11 odst. 3
zékona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zékont /lesni zakon/, ve znéni
zékonu ¢. 238/1999 Sb. a ¢. 67/2000 Sb. (déle jen ,zakon ¢. 289/1995 Sb.”), nebot zalobce uplatiiuje
nahradu majetkové Gjmy, kterd mu méla vzniknout omezenim prava hospodareni v lese, spocCivajicim
v zékazu priblizeni, odvozu a vyuziti kirovcem napadené drevni hmoty ,v prostorech 22B1, 22C1,
23A1 a 19D1 v reviru J.“, jako dusledku zminéného rozhodnuti zZalované (organu statni spravy na
useku ochrany prirody); o tomto naroku rozhoduji organy statni spravy lest ve spravnim rizeni (§ 58
odst. 2 zdkona ¢. 289/1995 Sh.). Neni-li tedy vyslovné stanoveno, ze by mél rozhodovat soud v
obcCanském soudnim rizeni, neni ddna k projednani a rozhodnuti véci soudni pravomoc (§ 7 o.s.t.).
Jelikoz v projednavaném pripadé jde o lesy zvlastniho uréeni (§ 8 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢.

289/1995 Sb.), které se nachézeji na izemi Narodniho parku S., je Ustfednim orgédnem statni spravy
ve vécech lesniho hospodarstvi Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR (§ 79 odst. 3 pism. i/, § 90 odst. 4
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni zakonného opatreni predsednictva
CNR ¢. 347/1992 Sb., zdkona ¢&. 289/1995 Sb., nélezu Ustavniho soudu ¢&. 3/1997 Sb., zékona ¢.
16/1997 Sb., zdkona €. 123/1998 Sb., zdkona ¢. 161/1999 Sb. a zdkona ¢. 238/1999 Sb., dale jen
»Zakon €. 114/1992 Sb.”), jemuz véc odvolaci soud postoupil.

Usneseni odvolaciho soudu napadl zalobce (za néhoz jednal zaméstnanec s pravnickym
vzdélanim) vCasnym dovolanim, namitaje, ze v disledku ,,chybného skutkového zjisténi“ odvolaci
soud véc nespravné pravné posoudil (dGvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.I".). Zjisténi, ze lesni
porosty reviru J. v Narodn{ ptirodni rezervaci C. a C. j., které jsou lesy zvla$tniho uréeni, se nalézaji
na Uzemi Nérodniho parku S., nemé oporu ve spisu (a ve skute¢nosti tomu tak neni); pouZiti
ustanoveni § 79 odst. 3 pism. i/ a § 90 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb. nema tak , pro konstrukci
rozhodnuti odvolaciho soudu opodstatnéni.” Z uvedenych divodi dovolatel navrhl, aby dovolaci soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana se ztotoZnila se zavérem napadeného usneseni; poukézala na to, Ze Narodni
piirodni rezervace C. a C. j. skute¢né neleZi na izemi Narodniho parku S., nybrZ na tizem{ Chranéné
krajinné oblasti S., coZ ovéem - z hlediska otazky pravomoci - nen{ podstatné; za lesy zvla$tniho
urceni se totiz ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 289/1995 Sb. povazuji nejen lesy na uzemi
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narodnich parkt, ale také lesy na izemi narodnich prirodnich rezervaci.

Nejvyssi soud véc projednal podle obcanského soudniho radu ve znéni t¢inném do 31. 12.
2000 (srov. cast dvanactou, hlavu I, bod 17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony).

Dovolani je ve smyslu § 236 odst. 1 o.s.T. pripustné, nebot sméruje proti usneseni, kterym
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, rizeni zastavil a véc postoupil organu, do jehoz
pravomoci - podle jeho nazoru - nalezi (§ 238a odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T.), a souc¢asné i duvodné.

Dovolaci soud prihlizi z tredni povinnosti k vaddm vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o.s.T. (tzv.
»Zmatecnostem*) a - je-li dovolani pripustné - k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.1.); jinak je vazan uplatnénym dovolacim
diuvodem vcetné toho, jak ho dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 3 0.s.I".). Protoze zminéné vady
tvrzeny nebyly a ze spisu se nepodavaji, je predmétem dovolaciho prezkumu zavér odvolaciho soudu,
podle néhoz k projednani a rozhodnuti dané véci neni déna pravomoc soudu, nybrz jiného organu
(podle odvolaciho soudu Ministerstva Zivotniho prostiedi CR).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. Predmétem prezkumu na podkladé
dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.F. miize byt i uziti procesniho predpisu na dany
pripad (zde ustanoveni § 7 ve spojeni s § 104 odst. 1, resp. § 221 odst. 1 pism. b/, odst. 2 0.s.T").

Podle ustanoveni § 7 o.s.T. projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim rizeni véci,
které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich, jakoz i z obchodnich
vztaht (vCetné vztahl podnikatelskych a hospodarskych), pokud je podle zékona neprojednavaji a
nerozhoduji o nich jiné organy [odstavec 1/]; jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském
soudnim rizeni, jen stanovi-li to zakon [odstavec 2/].
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Podle ustanoveni § 103 o.s.T. prihlizi soud kdykoli za rizeni k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz muze jednat ve véci (podminky rizeni). Nedostatek pravomoci je vzdy neodstranitelnym
nedostatkem podminky rizeni (srov. § 104 odst. 1, § 221 odst. 1 pism. b/, odst. 2 0.s.1").

V projednavané véci - podle obsahu zaloby a dalSich podéani - jde o uplatnéni naroku na nahradu
ujmy, ktera vznikla omezenim hospodareni v lese, spocivajicim v zdkazu priblizeni, odvozu a
vyuziti klirovcem napadené di'evni hmoty nalézajici se v Narodni piirodni rezervaci C. a C. j.; s
prubéznym zpracovanim drevni hmoty sice zalovana vyslovila kritickym rozhodnutim souhlas, ovSem
za podminky, ze drevni hmota bude ponechdna na misté prirozenému rozpadu.

Podle ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona ¢. 289/1995 Sb. ma vlastnik lesa pravo na ndhradu ujmy vzniklé
v dusledku omezeni hospodareni v lese vi¢i organu statni spravy, ktery o tomto omezeni rozhodl.
Orgén statni spravy muze ulozit thradu této nahrady osobam, v jejichz zajmu o tomto omezeni
rozhodl.

Se zavérem odvolaciho soudu, Ze o (subjektivnim) pravu na ndhradu Gjmy vzniklé v dsledku
omezeni hospodareni v lese viCi organu statni spravy, ktery o tomto omezeni rozhodl, nerozhoduji v
ob¢anském soudnim rizeni soudy, nybrz organy statni spravy lesu v rizeni spravnim, se dovolaci soud
neztotoziuje.

Pravni teorie spojuje pravomoc s mezemi moznosti chovani, tedy s opravnénimi soudu, jinych
statnich organt a organu uzemni samospravy na zakladé norem objektivniho prava (obecné
zavaznych pravnich predpisu) resit otdzky specifickych spolecenskych vztaht, tj. pravnich vztaha.
Jednim z hledisek, jimz lze rozliSit rozsah prava soukromého a verejného, a tudiz nalézt odpovéd na
otazku, zda ten Ci onen pravni vztah je svou povahou vztahem soukromopréavnim (jejichz vycet pro
ucely vymezeni soudni pravomoci obsahuje ustanoveni § 7 odst. 1 o.s.I.), je metoda pravni Gpravy.
Uvedené kriterium vychazi z vnitini struktury pravni normy (resp. pravniho vztahu) a vyjadruje
zpusob, kterym dochdzi k integraci a interakci spoleCenskych zdjmu v ramci pravniho vztahu. Povaha
vzajemné integrace zajmu v pravnich vztazich je vyznamnym zpusobem zavisla na mire, ve které se
ucastnici mohou podilet na jejich formovani a realizaci. Z tohoto pohledu Ize v pravnich vztazich
vycClenit dvé vzajemné protichudné pozice jejich t¢astniki : rovné postaveni (odvozené z urcujicich
z4jmu stejného typu a stejné strukturalni urovné) a vztah nadrizenosti a podrizenosti vychazejici z
integrace zajmu ruzného typu nebo ruzné strukturalni drovné.
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Vztah mezi G¢astniky, kteri maji navzajem subjektivni prava a subjektivni povinnosti (vystupuji jako
jejich nositelé) a vyznacuji se - s ohledem na rozsah, jimz se podileji na formovani a realizaci vztahu -
rovnym postavenim (srov. § 2 odst. 2 ob¢. zék.), ma pravni teorie i praxe za typicky vztah
soukromopravni. Na rozdil od vztahl verejnopravnich, které vychazeji z integrace zdjmu ruzného
typu nebo ruzné strukturalni urovné a pro jejichz subjekty je charakteristicky vztah nadrizenosti a
podrizenosti v tom smyslu, Ze konkrétni obsah vztahu je (pod spravnim donucenim) urcovan turedni
moci, pro soukromopravni vztahy plati, ze zadny z i¢astnikii nemuze jinému ucastniku ukladat
jednostranné povinnosti, ani na néj prevadét prava a ze zadny z GcCastniku neni pravné zpusobily
autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech vznikajicich z téchto vztahti, resp. tvoricich obsah
daného vztahu.

Protoze povahu pravniho vztahu zpravidla nelze urcit pouhym odkazem na formélni pramen prava,
ktery poskytuje objektivni zaklad jeho vzniku a existence, je vySe uvedeny vyklad nezbytny pro
urceni, zda pravni vztahy vzchazejici z ustanoveni § 11 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb. jsou
soukromopravni nebo verejnopravni; jak jiz bylo naznaceno, rozhodujici pro takovou kvalifikaci je
vnitrni struktura pravni normy.

Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona ¢. 289/1995 Sb. upravuje dvé odlisné situace. Ve vété prvni jde o
pravo na nahradu Ujmy specifické tim, ze vznikla v dusledku omezeni hospodareni v lese, které mélo
sviij puvod ve spravnim rozhodnuti; véta druha pak organu statni spravy poskytuje opravnéni, jinymi
slovy svéruje do jeho pravomoci thradu této nahrady uloZit (pri splnéni stanovenych predpoklad)
tretim osobam. Zatimco verejnopravni charakter vztahu vzniklého treti osobé z rozhodnuti organu
statni spravy je zjevny (o rovnosti subjekti nemuze byt reci, konkrétni obsah realizace vztahu je
urcovan uredni moci), pomér mezi vlastnikem (popr. subjektem vykonavajicim jeho prava), jemuz
vznikla Ujma, a organem statni spravy, ktery o omezujicich opatrenich pri hospodareni v lese
rozhodl, neni svou podstatou vztahem nesoucim typické znaky verejnopravni regulace, i kdyz je
upraven pravni normou obsazenou v predpise spravni povahy. Soukromopravni charakter uvedeného
vztahu vyplyva z postaveni jeho Ucastniku (na strané jedné vlastnik lesa, popr. subjekt vykonavajici
jeho prava, tedy fyzickd nebo pravnicka osoba, které vznikla Gjma, na strané druhé stat,
reprezentovany prisluSnym organem statni spravy, ktery o omezeni hospodareni v lese rozhodl), z
obsahu, jimz je subjektivni pravo na nahradu specifické ujmy a jemu odpovidajici subjektivni
povinnost Ujmu odcCinit, a rovnéz z (neprimého) predmeétu, tj. vlastniho prava na ndhradu Gjmy.
Okolnost, ze pravni skutecnosti, ze které dany vztah vznikd, je spravni rozhodnuti omezujici
hospodareni v lese, na charakteristice subjektivniho prava na ndhradu Gjmy coby prava povahy
soukromopravni nic neméni. Specificky zpusob (vertikalni) pravni regulace motivovany snahou statu
chrénit ,obecny” zdjem (zde zdjem na zachovani lesnich porostu jako narodniho bohatstvi, tvoriciho
nenahraditelnou slozku Zivotniho prostredi (srov. § 1 zakona ¢. 289/1995 Sb.) naléza uplatnéni jen v
moznosti vydat rozhodnuti predvidané ustanovenim § 11 odst. 3 zakona 289/1995 Sb.; disledkem
takového individualniho spravniho aktu je v hospodarské sfére vlastnika vznik pravniho vztahu, jehoz
subjekty - nositelé prav a povinnosti - nejsou jiz navzajem v postaveni nadrizenosti a podrizenosti.
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Zaver, ze subjektivni pravo podle ustanoveni § 11 odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 289/1995 Sbh. vyplyva
ze vztahu svou povahou soukromopravniho (obcanskopravniho v Sirsim slova smyslu), vylucuje o
sporu mezi jeho subjekty uvazovat jako o tzv. ,jiné véci” ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 0.s.T;
soucasneé plati, Ze uplatnény narok projednda a rozhodne jiny organ nez soud jen tehdy, stanovi-li tak
expressis verbis zakon (srov. § 7 odst. 1 0.s.T.).

Ze zékona ¢. 289/1995 Sb. [na rozdil napr. od prava na nadhradu zvySenych nakladu ve smyslu § 36
odst. 3, 4, o kterém rozhoduje na navrh vlastnika organ statni spravy lest (srov. § 36 odst. 5, § 48
odst. 1 pism. r/ cit. zdkona)], ani z jiného pravniho predpisu nevyplyva, ze k projednani a rozhodnuti
naroku na nahradu ujmy vzniklé v dusledku omezeni hospodareni v lese je urcen organ statni spravy
lesli, popt. jiny organ. Zmocnéni k rozhodnuti o takovém naroku nelze dovodit ani z ustanoveni § 58
odst. 2 zdkona ¢. 289/1995 Sb., na ktery odkazal odvolaci soud; uvedené ustanoveni pouze narizuje,
aby (neni-li stanoveno jinak) organy statni spravy lesu pri rizeni o vécech upravenych timto zakonem
postupovaly podle spravniho radu. Pravo na nahradu Gjmy vzniklé v disledku omezeni hospodareni v
lese sice je reglementovano pravni normou obsazenou v zakoné ¢. 289/1995 Sbh., ale - jak vyplyva z
vykladu vySe - jedna se o ,véc, ktera vyplyva z obCanskopravniho vztahu*.

Odvolaci soud, ktery otdzku pravomoci vyresil v rozporu s tim, co bylo uvedeno shora, véc nespravné
pravné posoudil; rozhodnuti, které na ném vybudoval, tudiz spravné byt nemuze. Nejvyssi soud proto
napadené usneseni bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 0.s.r'.) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem, odst. 2 véta prvni 0.s.1.).
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DalSi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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