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Nahrada ve smyslu § 142 ObcZ

Primérenou nahradu ve smyslu § 142 odst. 1 Obc¢Z je nutno chapat jako hodnotovy ekvivalent,
vyjadreny v penézich, umoznujici podle mistnich podminek obstarani obdobné véci, jakou
predstavoval podil spoluvlastnika, prisouzeny ostatnim spoluvlastnikiim. Primérena ndhrada musi
vyjadrovat cenu zavislou nejen na konstrukci a vybaveni, ale i na poptavce a nabidce v daném misté
a Case. Za takovou nelze povazovat ndhradu, vychézejici jen z ceny zjiSténé podle predpisu o
ocenovani nemovitosti. Obvyklou cenu nemovitosti neovliviuje skutecnost, ze z podilového
spoluvlastnictvi vylouCeny spoluvlastnik pozbyvajici pravni duvod uzivani nemovitosti v ni zuistava
bydlet.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 539/2003, ze dne 23.10.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce P. G., zastoupeného JUDr. 1. I, proti Zalované
M. G., zastoupené advokatem, o zrusSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 10 C 211/99, o dovolani zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 2002, €. j. 62 Co 141/02-149, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 2002, €. j. 141/02-149, se zrusSuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 9 (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 12. ¢ervence 2001, ¢.j. 10
C 211/99-91, zrusil podilové spoluvlastnictvi i¢astniku k budové €. p. 240, zastavéné ploSe parc. €.
302 a pozemku parc. ¢. 303 v kat. izemi D. P., zapsanym u Katastralniho uradu pro P. na LV ¢. 268,
a oznacené nemovitosti prikdzal do vylucného vlastnictvi zalobce, kterému ulozil, aby Zalované
zaplatil ¢astku 1 813 900,- K¢. Déle rozhodl o ndhradé nakladu rizeni a soudnim poplatku.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze ucastnici jsou podilovymi spoluvlastniky predmétnych
nemovitosti kazdy v rozsahu jedné idealni poloviny. Zalovana v domé od 50. let nebydli a ani ze
zdravotnich divodll nehodla bydlet. K domu ma pouze citovou vazbu. V domé bydli matka Zalobce,
ktery ma zajem v domé také bydlet. S pomoci finan¢nich prostredkl svého otce provedl v domé
rozsahlou rekonstrukci bytu a spoleénych prostor. Z duvodu nedostatku financ¢nich prostredku
zalovana od roku 1997 do nemovitosti neinvestovala zadnou finanéni ¢astku. V roce 1974 zalovana
nabizela sviij spoluvlastnicky podil ke koupi Anné E. a A. M. s tim, Ze pokud se na koupi
nedohodnou, mé moznost jej nabidnout MNV v D. P. Mezi Gcastniky dochazi delsi dobu k neshodam
0 udrzbu nemovitosti, v disledku nichz nemovitost chatrala. Podle znalce Ing. J. S. redlné rozdéleni
domu z hlediska stavebniho neni mozné. Je mozné jeho rozdéleni na bytové jednotky a nebytové
prostory podle zédkona ¢. 103/2000 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 72/1994 Sb., které by nevyzadalo
zadné naklady. Obvyklou cenu nemovitosti znalec stanovil ¢astkou 3 627 800,- K¢. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, zZe jsou dany podminky pro zruseni podilového spoluvlastnictvi uc¢astnikl, a
neshledal davody pro zamitnuti Zaloby podle § 3 Ob¢Z, protoze silny citovy vztah zalované k
nemovitostem nemuze oduvodnit pouziti tohoto ustanoveni. Za stavu, kdy dim nelze realné rozdélit,
prikazal nemovitosti do vlastnictvi zalobce, jimz spole¢né s rodinou bude nemovitost ucelné vyuzita.
Prihlédl k tomu, Ze zalobce dum zhodnotil, aniz pozadoval ndhradu vlozenych castek do nemovitosti,
a je u ného zaruka, Ze s pomoci otce se o nemovitosti bude starat i nadale. Oba tc¢astnici vlastni dalsi
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nemovitosti, prikazani sporné nemovitosti do vlastnictvi toho kterého z tcastniku resil soud ,z
pohledu jejiho dalsiho rezimu“. Pri stanoveni castky, kterou je zalobce povinen zaplatit Zalované na
vyrovnani podilu, vychazel z obvyklé ceny stanovené znalcem Ing. S.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalované rozsudkem ze dne 28. ¢ervna 2002, €.
j. 62 Co 141/02-149, pod bodem II. vyroku rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jim bylo zruseno
podilové spoluvlastnictvi Gcastniki k predmétnym nemovitostem a tyto prikazany do vyluéného
vlastnictvi Zalobce, potvrdil. Pod bodem III. rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o platebni
povinnosti zalobce vici zalované zménil tak, ze ¢astka ¢ini 1 878 380,- K¢, jinak rozsudek soudu
prvniho stupné v tomto vyroku potvrdil. Pod body I., IV., V., VI. a VII. rozhodl o nahradé naklada
rizeni a soudnim poplatku. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim
véci, pokud jde o zruSeni podilového spoluvlastnictvi a prikazani nemovitosti do vlastnictvi Zalobce.
Podle odvolaciho soudu ,skutecnost, ze druhy vnuk zalované, syn jeji dcery, ma zdjem v nemovitosti
bydlet a Ze tato dcera ma dostatek financnich prostredk, které chce do nemovitosti investovat, neni
pravné relevantni. Argumentaci zalované, ze by redlnym resenim sporu bylo rozdéleni domu na
jednotky, jak to navrhl znalec, je nutné odmitnout”. Céstku stanovenou na vypoiddani podilu
zalované zménil s ohledem na zménu cenovych predpist o cenach nemovitosti po rozsudku soudu
prvniho stupné a dodatek znaleckého posudku Ing. S., podle kterého obvyklad cena nemovitosti ¢ini 3
756 760,- K¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Dovolani povaZzuje za pifpustné podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR. V dovolani namita,
ze v § 142 Ob(CZ je zédvazné stanoveno poradi zpusobu vyporadani podilového spoluvlastnictvi.
Prednostnim zpusobem vyporadani je redlné rozdéleni véci podle vyse spoluvlastnickych podild.
Zalované vSak sama vSak na zru$eni a vyporddani podilového spoluvlastnictvi nema zéjem,
souhlasila by s vlastnictvim celych nemovitosti. Popird, Ze by do nemovitosti neinvestovala zadné
finan¢ni prostredky. Po celou dobu spoluvlastnictvi ponechéavala svij podil na ndgjemném na opravy a
az dosud plati pojiSténi celé nemovitosti, zatimco rodina zalobce si ponechéavala ndjemné v dobé
hospitalizace A. M., jejiho bratra a tehdejsiho druhého spoluvlastnika, a od 30. 8. 1995 zabrala celé
prizemi nemovitosti, suterén a ptidu. Zalobce, ktery bydli ve vile svého otce, neprokézal, Ze by mél
zéjem v domé bydlet. Zalovana mé stalé bydlisté v domé v P. Tento diim rodina Zalobce ziskala v
restituci po jejim manzelovi, ale prodala jej. V dusledku toho poslednich nékolik let Zije po
ubytovnach, podnajmech a Domé socialnich sluzeb. Spolu s ni ve spolecné doméacnosti zije dcera se
synem. Dum postavili jeji rodi¢e pro ni a jeji sourozence, kteri ale jiz neziji, proto by chtéla, aby
»byla zachovana kontinuita“. Jeji dcera ma zajem o nemovitost a prokazala také svoji solventnost k
opravam. Zalobce investoval pouze do nadstandardniho vybaveni zabraného piizemniho bytu, pfitom
zavéSenim rozvodl kanalizace a vody jen pro tento byt po stropem v suterénu suterén znehodnotil.
Soud také nevzal v ivahu jeji ndmitky tykajici se ocenéni nemovitosti. Trzni cena uvedena ve
znaleckém posudku neni objektivni, protoze znalec se nezabyval Setrenim o skutecnych prodejnich
cenach podobnych nemovitosti v okoli. Kromé toho neodivodnitelné snizil cenu nemovitosti o 25 % z
davodu spoluvlastnictvi. Navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce se k dovolani nevyjadiil.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou vcas, nejprve zkoumal, zda jde o dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 OSR 1ze dovoldnim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Podle § 242 odst. 1 OSR dovolaci soud prezkoumd rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu, ve



kterém byl jeho vyrok napaden.

Podle § 242 odst. 2 pism. d) OSR dovolaci soud neni vazan rozsahem dovolacich navrhi, jestlize z
pravnich predpisu vyplyva urcity zplisob vyporadani.

Dovolaci soud neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
proti némuz neni dovolani pripustné, i kdyz z pohledu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d) OSR jde o
spor, v némz urcity zptisob vyporadani vztahu mezi ucastniky vyplyva z pravniho predpisu. Propojeni
vyroku odvolaciho soudu, proti némuz dovolani pripustné je, s vyrokem, ktery neni pripustno
zkoumat, se pri rozhodovani o dovolani projevuje v tom, ze shleda-li soud duvody pro zruSeni
prezkoumavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, jehoz sepéti se zkoumanym vyrokem vymezuje
ustanoveni § 242 odst. 2 OSR [srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu uverejnéna pod ¢. 37 Sbirky
rozhodnuti a stanovisek z roku 1999 a C 12 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného
nakladatelstvim C. H. Beck, Svazek 1 (déle jen ,Soubor”)]. Z uvedené judikatury Nejvyssiho soudu
pro dany pripad vyplyva oddélené posuzovani pripustnosti dovolani ve vztahu k jednotlivym vyrokiim
rozsudku odvolaciho soudu.

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné jen ve vyroku o ¢astce, kterou je zalobce
povinen zaplatit zalované na nédhradé za jeji spoluvlastnicky podil prikdzany do vlastnictvi zalobce.
Jinak rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil.

Pripustnost dovolani proti ménicimu rozsudku odvolaciho soudu podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR je
zaloZena na nesouladnosti rozsudku odvolaciho soudu s rozsudkem soudu prvniho stupné. O
nesouladny rozsudek jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny
obéma soudy rozdilné, takze prava a povinnosti stanovené tcastnikim jsou podle zavéru téchto
rozsudkl odli$na. Pro posouzeni pripustnosti dovolani je tedy podstatné porovnéani obsahu obou
rozhodnuti.

Z tohoto pohledu je rozsudek odvolaciho soudu rozsudkem meénicim ve vyroku o ndhradé za
spoluvlastnicky podil zalované, a to jen ohledné castky 64 400,- K¢, predstavujici rozdil mezi
nahradou priznanou zalované rozsudkem soudu prvniho stupné a ndhradou priznanou rozsudkem
odvolaciho soudu. V tomto rozsahu vsak rozhodnutim odvolaciho soudu Zalované zadnda Gjma
nevznikla a proto k podani dovolani do tohoto méniciho rozsudku zalovana nebyla subjektivné
opravnéna. Ve zbyvajici Casti je vyrok o nahradé za spoluvlastnicky podil Zalované vyrokem
potvrzujicim.

Dovoléni proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je pripustné za splnéni predpokladi
stanovenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a c¢), odst. 3 OSR. Protoze predpoklad stanoveny v §
237 odst. 1 pism. b) OSR nebyl naplnén, pfichézela v tivahu pripustnost dovolani jen podle § 237
odst. 1 pism. c), odst. 3 OSR, podle nich? je dovolani piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a
proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
ma ve véci samé po pravni strance zadsadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni
strance zasadni vyznam tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla resena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu resi vysi nahrady za spoluvlastnicky podil zalované, kterou je
Zalobce povinen zaplatit zalované, odliSné od judikatury dovolaciho soudu, dospél dovolaci soud k
zavéru, ze dovolanim napadené rozhodnuti ve vyroku ohledné této nahrady ma po pravni strance
zésadni vyznam, a dovolani je tak v tomto rozsahu pripustné [§ 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 OSR].



Dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 OSR jen v rozsahu, v
jakém shledal dovolani pripustnym, s prihlédnutim k rozsahu dovolatelkou uplatnénych dovolacich
namitek a dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Podle § 142 odst. 1 Ob¢Z nedojde-li k dohodé, zrusi spoluvlastnictvi a provede vyporadani na navrh
nékterého spoluvlastnika soud. Prihlédne pritom k velikosti podilt a u¢elnému vyuziti véci. Neni-li
rozdéleni véci dobre mozné, prikaze soud véc za primérenou ndhradu jednomu nebo vice
spoluvlastnikiim; prihlédne pritom k tomu, aby véc mohla byt ucelné vyuzita. Nechce-li véc zadny ze
spoluvlastnikl. naridi soud jeji prodej a vytézek rozdéli podle podila.

Nejvyssi soud v rozsudku z 30. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 356/2000, publikovaném v Souboru pod C
110, Svazek 2, zaujal pravni nazor, Ze ,primérenou nahradu ve smyslu § 142 odst. 1 Ob¢Z je nutno
chapat jako hodnotovy ekvivalent, vyjadreny v penézich, umoznujici podle mistnich podminek
obstarani obdobné véci, jakou predstavoval podil spoluvlastnika, prisouzeny ostatnim
spoluvlastnikiim. Pfimérena nahrada musi vyjadiovat cenu zavislou nejen na konstrukci a vybaveni,
ale i na poptavce a nabidce v daném misté a case. Za takovou nelze povazovat ndhradu, vychazejici
jen z ceny zjiSténé podle predpisu o ocenovani nemovitosti. Obvyklou cenu nemovitosti neovliviuje
skutecnost, ze z podilového spoluvlastnictvi vylouceny spoluvlastnik pozbyvajici pravni davod uzivani
nemovitosti v ni zlistava bydlet”. Ustavni soud jiZ difve v nalezu z 15. 12. 1994, sp. zn. III. US
102/94, mimo jiné dovodil, ze aby nédhrada byla primérend, ,musi jit tedy o ndhradu, ktera by
predstavovala cenu, za niz by bylo mozno véc prodat”. Dovolaci soud nadale z této judikatury
vychazi.

Odvolaci soud pri rozhodovani o vysi primérené ndhrady za spoluvlastnicky podil Zalované vysel ze
znaleckého posudku Ing. J. S. z 18. 4. 2002. Z obsahu znaleckého posudku se podava, Ze znalec
obvyklou cenu stanovil ndkladovym zplisobem tak, Ze od ceny zjisténé podle vyhlasky ¢. 279/1997 ve
znéni vyhlasky ¢. 173/2000 Sb. odecetl snizeni ceny v dusledku spoluvlastnictvi ve vysi 25 %, cenu
nahradniho bytu pro ndjemnika a zhodnoceni domu najemnikem, aniz tato snizeni ceny stanovené
cenovym predpisem oprel o prislusna zakonna ustanoveni. Takto stanovena obvykla cena nemize
bez dalsiho vyjadrovat primérenou ndhradu za spoluvlastnicky podil Zalované; snizeni ceny
stanovené podle cenového predpisu o0 25 % z davodu spoluvlastnictvi predmétnych nemovitosti v
daném pripadé nema4, jak jiz také vySe zminéno, opodstatnéni. Nelze pominout, Ze se jedna o
vyporadani spoluvlastniku po zaniku spoluvlastnictvi, kdy nadale vlastnikem nemovitosti bude jen
jeden z nich. Ten, jemuz budou nemovitosti prikazany do vylué¢ného vlastnictvi, by odpoctem snizeni
z duvodu spoluvlastnictvi byl neprimérené finanéné zvyhodnén na ukor toho spoluvlastnika, ktery o
sviij spoluvlastnicky podil prichazi, protoze by ziskal nemovitosti v cené vyssi o dané snizeni. Snizeni
ceny z davodu spoluvlastnictvi by snad mohlo mit vliv na obvyklou cenu nemovitosti a jeji prodejnost
jen za situace trvajiciho spoluvlastnictvi, napr. pri prodeji spoluvlastnického podilu.

Obstarani obdobné véci znamena takeé jeji koupeni. Proto pri stanoveni primérené nahrady za
spoluvlastnicky podil zalované je treba vychazet nejen z obvyklé ceny zjiSténé nakladovym
zpusobem, ale, i kdyz znalec na str. 5 posudku k tomu uvadi vyhrady, prihlizet i k cendm, za néz byly
prodany obdobné nemovitosti v téze lokalité. Primérena nahrada tudiz musi odrézet poptavku a
nabidku v daném misté a Case.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni posouzeni véci pokud jde o vysi primérené nahrady za
spoluvlastnicky podil zalované odvolacim soudem bylo nespravné. Dovolaci soud proto podle § 243b
odst. 2 a 3 OSR rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fi{zeni. Zavérem se slusi
jen poznamenat, ze spravnosti ocenéni predmétnych nemovitosti znalcem se dovolaci soud zabyval
jen v rozsahu konkretizovanych dovolacich namitek.
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Dalsi clanky:

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

e Zastoupeni

o Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Ujma, nutné obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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