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Nahrada vlastniku zastavéneho pozemku

Povinnost poskytovat nahradu vlastniku pozemku, na némz stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez
ohledu na to, jakym zptsobem své vlastnické pravo realizuje. Podstatné neni ani to, zda uzivani
stavby prinasi zisk, pripadné komu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 1405/2005, ze dne 25.10.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné Ceské republiky - Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, proti Zalované K. Z. a. s. B., o zaplaceni ¢astky 467.075,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 15 C 15/2002, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. ledna
2004, ¢. j. 44 Co 298/2002-113, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Méstsky soud v Brné (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 6. kvétna 2002, ¢. j. 15 C 15/2002-90, ve
spojeni s dopliujicim rozsudkem ze dne 7. srpna 2002, ¢. j. 15 C 15/2002-102, zamitl Zalobu, jiz se Zalobkyné
domahala na Zalované zaplaceni castky 467.075,- K¢ s 8,5% urokem z prodleni rocné od 1. 1. 2002 do zaplaceni a
zaplaceni 8,5% troku z ¢astky 8.925,- K¢ od 1. 1. 2002 do 9. 4. 2002 ve vysi 206,- K¢; souc¢asné zastavil rizeni ,co do
Céstky 8.925,- K¢ a rozhodl o nékladech rizeni. VySel ze zjisténi, Ze Zalobkyné je vlastnici pozemku parc. ¢. 803/1 a
803/5 o celkové vymeére 11.900 m2 v obci B., katastralnim tzemi P. (dale téz ,pozemky” ¢i ,predmétné pozemky"”), na
nichZ jsou postaveny budova ¢&. p. 347 (dale té% ,zimni stadion”) a budova ¢. p. 580 ve vlastnictvi Zzalované. Zalovana
sice kupni smlouvou ze 13. 4. 1999 prodala budovu zimniho stadionu JUDr. M. K., ovSem rozsudkem soudu prvniho
stupné ze dne 4. prosince 2000, sp. zn. 63 C 94/99, ktery nabyl pravni moci 31. 3. 2001, bylo urceno, Ze vlastnici této
budovy je stéle zalovand. Za uzivani pozemk, na nichz jsou budovy ¢. p. 347 a 580 postaveny, zalovana zalobKyni nic
neplatila. V roce 1999 provozoval budovu stadionu JUDr. K., v souc¢asné dobé pak stadion chéatra a neni uzivan vubec.
Zalovana jedna s méstem B. o prevodu vlastnického prava na mésto, které ma zajem i o pfedmétné pozemky.
Zalobkyné pozaduje vydani bezdfivodného obohaceni, které zalované vzniklo uZivanim pozemki za obdobi od 1. 1.
2000 do 31. 12. 2001 (déle téz ,rozhodné obdobi“), a to ve vysi uslého ndjemného v misté a case obvyklého, jez podle
§ 27 odst. 3 zékona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, a cenovych
vyméri Ministerstva financi Ceské republiky ¢. 01/2001 a 01/2002 ¢ini 20,- K& za 1 m2 roéné. P¥i pravnim posouzeni
véci vzal soud prvniho stupné v ivahu, ze pavodné byly predmétné pozemky odevzdéany do bezplatného trvalého
uzivani UV CSTV a slouZily ke sportovnim uéellim a Ze se jednd i o jejich sportovnim vyuZiti do budoucna. V obdob,
které je predmétem sporu, zalovana budovy fakticky neuzivala. Vzhledem ke stavu zimniho stadionu je nezbytné, aby
se soustredila na zabezpecCovaci prace a aby vynaloZila na jeho opétovné uvedeni do provozu vysoké naklady. Proto ze
samotné skute¢nosti, Ze jsou budovy postaveny na pozemcich zalobkyné, nelze dovozovat, Ze se zalovana bezduvodné
obohacuje. Podle nazoru soudu prvniho stupné je pozadavek zalobkyné na vydéani bezdtivodného obohaceni v rozporu
s dobrymi mravy a proto podle § 3 odst. 1 obcanského zékoniku (dale jen ,,Ob¢Z“) byla zaloba zamitnuta.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 19. ledna 2004, ¢. j. 44 Co
298/2002-113, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé tak, ze Zalovand, oznaCena v zahlavi rozsudku
jako K. Z. a. s. se sidlem v B., 0. 29a, je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 467.075,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,5% rocné od 1. 1. 2002 do zaplaceni, jakoz i tentyz Grok z prodleni z ¢astky 8.925,- K¢ za obdobi od 1. 1. 2002 do 9.
4. 2002, ve vyroku o nakladech rizeni jej potvrdil a rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni. Vysel ze stejnych
skutkovych zjisténi jako soud prvniho stupné, ale konstatoval, Ze je zcela zrejmé, Ze na strané zalované doslo k
bezdivodnému obohaceni, kdyz bez pravniho divodu uzivala pozemky pod stavbami v jejim vlastnictvi. To, ze ji z
uzivani neplynul zadny zisk, je nerozhodné. Tato namitka by byla podstatna jen tehdy, pokud by Zalobkyné méla
pravni povinnost uzavrit se zalovanou smlouvu o bezplatném uzivani; tak tomu ovSem neni. Vy$e bezduvodného
jakékoli ivahy o niZ$i ¢astce ¢i dokonce o nepiiznéni ndroku jsou liché. Zalovand nemd narok na bezplatné uZivani a
navic bylo prokazano, ze zimni stadion nejen ze nebyl v rozhodném obdobi uzivan ke sportovnim tcelum, ale nebyly
ani provadény prace smérujici k jeho znovuuvedeni do provozu pro ptivodné stanoveny tcel. Zalovana je
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podnikatelskym subjektem a pri nabyti vlastnictvi k zimnimu stadionu si musela byt védoma zavazki, které jsou s
vlastnickym pravem spojeny. Proto neni zadny diivod k zamitnuti Zaloby pro rozpor s dobrymi mravy.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana dovolani. Poukazala v ném predevsim na to, Ze v zahlavi rozsudku je jako
zalovand strana oznacen subjekt, ktery neni zapsan v obchodnim rejstriku a tudiz neexistuje, a dusledkem tohoto
pochybeni je materidlni nevykonatelnost tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti tedy nesméruje proti dovolatelce a je namisté
jeji dovolani odmitnout. Pro pripad, Ze se dovolaci soud s touto argumentaci neztotozni, Zalovana namitla, Ze
napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Jestlize totiz od dubna 1999 do 31. 12. 2001
neméla budovy v drzeni a nemohla na nich podnikat, neméla povinnost platit z pozemku pod nimi ndjemné a nemuze
byt zavézéna ani k vydani bezdivodného obohaceni, které ji tim mélo vzniknout. Nelze na ni pozadovat, aby platila za
protipravni ukony faktického uzivatele, jimz byl do 31. 3. 2001 JUDr. M. K.; zalobkyné méla svij narok uplatnit proti
nému. Ve zbyvajici ¢asti rozhodného obdobi, neméla zalovana z budov zadny piijem, nebot v nich nepodnikala a
jednala o jejich prevodu na mésto B. Navic neni pravda, ze by v této dobé nevynakladala na udrzbu budov zadné
prostredky. Je presvédcena, Ze byly splnény podminky pro poskytnuti vyjimky prostfednictvim Ministerstva financi
CR. Pravé proto pozadovala, aby ji bylo stanoveno symbolické ndjemné ve vysi 1,- K& za 1 m2 pozemku roéné, a
astku odpovidajici tomuto ndjemnému téZ zalobkyni zaplatila. Zalobkyné vsak zadost Zalované o poskytnuti vyjimky
vibec neprojednala. Jelikoz az do doby, kdy budovy prevzal JUDr. K., Zalovand zajistovala jejich vyuZzivani pro
verejnost a plnila veSkeré zavazky vyplyvajici z vlastnického prava, uplatiiuje zalobkyné svij narok v rozporu s
dobrymi mravy. Zalovana navrhla, aby bylo jeji dovolani odmitnuto jako podané neopravnénou osobou, a pokud se tak
nestane, aby byly zruSeny rozsudky soudll obou stupiii a aby véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadreni poukézala na to, Ze k nespravnému oznaceni zalovaného subjektu v zahlavi napadeného
rozsudku doslo nedopatrenim a toto pochybeni lze odstranit vyddnim opravného usneseni. Skutec¢nost, ze Zalovand v
budovach na pozemcich zalobkyné nepodnikala, je nerozhodnd, nebot bylo jeji chybou, Ze uzavrela s JUDr. K.
neplatnou kupni smlouvu. Ani jednani o prevodu vlastnictvi k budovdm na mésto B. pak nezbavuje Zalovanou
povinnosti platit thradu za uzivani cizich pozemku, na nichz jsou budovy postaveny. Pokud tak Zalovand nedini,
pocina si v rozporu s dobrymi mravy a bezdtivodné se na ukor Zalobkyné obohacuje. Uplatnéna vySe bezdtivodného
obohaceni je stanovena v souladu s dosavadni judikaturou a pozadavek Zalované na symbolické najemné odporuje §
27 odst. 3 zdkona ¢. 219/2000 Sh. Pripadné povoleni vyjimky podle § 27 odst. 4 tohoto zdkona je pouze moznosti,
nikoli povinnosti Ministerstva financi CR a s ohledem na to, Ze minimalné od roku 1999 nebyly budovy pouzivany k
plivodnim G¢elim, nebyl diivod o tuto vyjimku pozadat. Zalobkyné navrhla, aby dovolani Zalované bylo zamitnuto.

V reakci na toto vyjadreni Zalobkyné Zalovand setrvala na svych dovolacich ndmitkéch a zduraznila, Zze pokud podle

ustalené soudni praxe institut bezduvodného obohaceni slouzi k od¢erpani prostredki, které byly ziskany nékterym
ze zpusobl uvedenych v § 451 a § 454 Ob¢Z, je ziejmé, Ze zaloba méla smérovat proti JUDr. K., ktery v budovéch na
pozemcich Zalobkyné podnikal, tyto pozemky tedy fakticky uzival a pozival z nich plody.

Na navrh zalobkyné pak vydal odvolaci soud dne 5. listopadu 2004, ¢. j. 44 Co 298/2002-171, usneseni, jimz podle §
164 ob¢anského soudniho tadu (dale jen ,OSR“) opravil zahlavi rozsudku ze dne 19. ledna 2004, &. j. 44 Co
298/2002-113, tak, Zze namisto nespravné uvedeného ,K. Z. a. s.” se spravné uvadi ,K. Z. a. s. B.“ a misto nespravné
adresy ,0. 29a“ se spravné uvadi ,S. 581/4a“. Zalobkyné nasledné doplnila své vyjadieni k dovolani Zalované
poukazem na toto opravné usneseni a konstatovanim, Ze zaloba se opira o ustalenou judikaturu dovolaciho soudu.

Zalované v navrhu na odloZeni vykonatelnosti dovolanim napadeného rozsudku vyslovila presvédéeni, Ze vydanim
opravného usneseni odvolaci soud pochybil, nebot nebyly splnény podminky § 164 OSR. Poukazala téZ na to, Ze v
napadeném rozsudku je nespravné oznacena Zalobkyné, jelikoZ pravnické osoba s ndzvem ,Ceska republika - Urad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych neexistuje. Neni tedy komu podle tohoto rozsudku plnit.

Po piedloZeni spisu Nejvy$$imu soudu CR k rozhodnuti o dovolani vyslo najevo, Ze Zalované nebyly f4dné doruceny
ani rozsudek soudu prvniho stupné z 6. 6. 2002 a jeho doplnujici rozsudek ze 7. 8. 2002, ani nyni prezkoumavany
rozsudek soudu odvolaciho, nebot byly doruc¢eny JUDr. Z. Ch., ktery nevystupoval v fizeni jako obecny zmocnénec
Zalované, nybrz jako jeji povéreny zaméstnanec. Spis byl proto vracen soudu prvniho stupné, ktery radné dorucil
shora uvedena rozhodnuti, opravné usneseni odvolaciho soudu z 5. listopadu 2004 a nékterda dalsi diive rovnez
nespravné dorucovana rozhodnuti zalované. Ta na jejich doruceni reagovala jednak odvolanim proti rozsudku soudu
prvniho stupné ve znéni rozsudku dopliujiciho (jez bylo usnesenim odvolaciho soudu ze dne 16. zafi 2005, sp. zn. 13
Co 337/2005, jako subjektivné nepripustné odmitnuto), jednak podanim nového dovoléni proti rozsudku odvolaciho
soudu z 19. 1. 2004. V ném zopakovala své namitky z pavodniho dovolani tykajici se oznac¢eni neexistujiciho subjektu
na strané zalované a tvrzeného nespravného pravniho posouzeni véci a navic poukdazala na procesni pochybeni, jehoz
se mél odvolaci soud dopustit tim, Ze neprojednal jeji odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné spolecné s
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odvolanim Zalobkyné. Rizeni podle jejiho presvédéeni trpi zmateénosti, v jejim? dlisledku neni ziejmé, jaka prava mé
zalovand v tomto stadiu rizeni uplatnit. Stejné jako v ptivodnim dovolani zalovana navrhla bud odmitnuti jejiho
dovolani, nebo zruseni rozsudka soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho a vraceni véci soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.

Podle ¢lanku II bodu 3. zdkona ¢. 59/2005 Sb., obsahujicitho prechodna ustanoveni k novele obcanského soudniho
radu provedené timto zdkonem, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ic¢innosti
tohoto zékona (t. j. pfed 1. dubnem 2005) nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist
se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. S ohledem na den, kdy bylo napadené rozhodnuti
vydéno, bylo tedy v rizeni o dovolani postupovéno podle ob¢anského soudniho radu ve znéni pred novelou
provedenou zadkonem ¢&. 59/2005 Sb. (dale opét jen ,OSR").

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci (§ 10a OSR) po zji$téni, Ze dovolani bylo podéno v¢as k tomu opravnénou
osobou, Ze je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR a Ze jsou splnény i podminky uvedené v § 241 odst. 2 pism.
b) a odst. 4 a v § 241a odst. 1 OSR, prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 3 OSR. Zalovanéa nenamitd, ze
tizeni bylo postiZzeno nékterou z vad uvedenych v v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 OSR, k
nimz dovolaci soud prihlédne, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény, a nic takového nevyplyva ani z obsahu spisu. Stejné
tak nebyly ze spisu zjistény zadné jiné vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, na néz
Zalovana v dovolani nepoukéazala, ale k nimz by rovnéz bylo nutno prihlédnout i bez jejich vyslovného uplatnéni. Proto
se dovolaci soud zabyval jen dovolacimi divody tak, jak je Zalovana obsahové vymezila, a dospél k zavéru, Ze jeji
dovolani neni opodstatnéné.

Podle § 241a odst. 2 pism. a) OSR Ize dovolani podat z diivodu, Ze Fizeni je postiZeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zalovana spatfuje tuto vadu v nespravném oznaceni Zalované strany v
napadeném rozsudku odvolaciho soudu a dovozuje, Ze neni-li takto oznacend pravnickd osoba zapsana v obchodnim
rejstiiku, ukladé tento rozsudek povinnost neexistujicimu subjektu, nikoli ji jako dovolatelce. Na tomto ndzoru je téz
postaven jeji navrh, aby ji podané dovolani bylo jako podané nékym, kdo k nému neni oprévnén, odmitnuto. Tato
dovolaci ndmitka vSak nen{ dfivodna. Rizeni bylo zah4jeno na zakladé Zaloby, v niZ byla jako Zalovany subjekt
oznacena spolec¢nost K. Z., a. s. B., 0. 29a, B, tedy pravé dovolatelka, jejiz sidlo bylo v té dobé odliSné od sidla
soucasného. Tato pravnicka osoba téz podala odpor proti platebnimu rozkazu, ktery soud prvniho stupneé v této véci
vydal, nadale v celém prubéhu fizeni vystupovala jako zalované strana a jako zalovanda byla ozna¢ena i v rozsudku
soudu prvniho stupné ze 6. 5. 2002 a v dopliiujicim rozsudku ze 7. 8. 2002. Takto oznacena spole¢nost pak prevzala
predvoléni k jednani odvolaciho soudu natizenému na 19. 1. 2004, byt na dorucence je jiz uvedeno nespravné
oznaceni K. Z., a. s. Jednéni odvolaciho soudu se zicastnil JUDr. Z. Ch., ktery byl statutarnim organem spolecnosti K.
Z., a. s. B,, na zékladé pIné moci z 8. 4. 2002 povéren k jejimu zastupovani v tomto rizeni. Z uvedeného plyne, ze
nespravné oznaceni zalovaného subjektu v zahlavi rozsudku odvolaciho soudu je skutec¢né jen ziejmou nespravnosti
odstranitelnou vyddnim opravného usneseni podle § 164 OSR (coZ se také, jak bylo shora uvedeno, stalo), nikoli
vadou rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Rozsudek byl tedy vydan proti existujicimu
subjektu, ktery po celou dobu Fizeni vystupoval jako jeho t¢astnik na Zalované strané. Podle § 240 odst. 1 OSR miize
dovolani podat tcastnik; tim dovolatelka je a neni proto diivod k tomu, aby jeji dovolani bylo odmitnuto jako opravny
prostiedek podany nékym, kdo k nému neni opradvnén [§ 243b odst. 5 véta prva a § 218 pism. b) OSR]. Procesni
vadou neni ani oznaceni zalobkyné v zdhlavi napadeného rozsudku, jelikoz tdaj ,pracovisté B., O. 27 je pouze reakci
na zadost organizaéni sloZky statu o doruéovani na adresu, kterou soudu sdélila (§ 48a odst. 1 OSR v tehdejsim
znéni).

Jako dalsi vadu rizeni vytykd zalovana odvolacimu soudu jeho postup pii projednéni odvolani Gic¢astnic, kdyz nejprve
bylo rozhodnuto o odvolani Zalobkyné a az nasledné - po radném doruceni obou rozsudkl soudu prvniho stupné - o
odvolani Zalované. Zalované lze prisvédcit, Ze tento postup nebyl spravny, nebot podle § 210 odst. 3 OSR predloZi
predseda senatu soudu prvniho stupné véc odvolacimu soudu aZ poté, co véem ucastnikiim uplyne lhiita k podani
odvoldani, a to se v této véci - vzhledem k nespravnému doruceni stejnopist rozsudki soudu prvniho stupné JUDr. Ch.
jako povérenému zameéstnanci zalované - nestalo. Nicméné odvolaci soud nemél jinou moznost nez odvolani zZalované
jako subjektivné nepripustné odmitnout, aniz by je vécné projednal, a to i v pripadé, Ze by o ném rozhodoval
soucasné s odvolanim zalobkyné. Toto pochybeni odvolaciho soudu tudiz nemohlo mit vliv na spravnost jeho
rozhodnuti a nejde tak o vadu, kterou mé na mysli § 241a odst. 2 pism. a) OSR. Dovolaci diivod podle tohoto
ustanoveni neni tudiz naplnén.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) OSR Ize dovolani podat z diivodu, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav
(skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouZit,
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nebo aplikoval sice spravny pravni piredpis, ale nespravné jej vylozil, popt. jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil
nespravné pravni zavery.

Nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem spatiuje Zalovand jednak v nespravnosti posouzeni otézky
pasivni legitimace, t. j. kdo je subjektem, ktery se uzivanim pozemku zalobkyné na jeji tikor obohatil, jednak v
nespravném zavéru, ze neni dan divod k odepreni prava na vydani bezduvodného obohaceni Zalobkyni pro rozpor
jejiho pozadavku s dobrymi mravy. S ohledem na vdzanost dovolaciho soudu duvody, které jsou v dovolani uplatnény
(§ 242 odst. 3 véta prva OSR), se nelze dal$imi prdvnimi otdzkami, které jsou v napadeném rozsudku feseny, z
hlediska spravnosti tohoto reSeni zabyvat.

Podle § 451 odst. 1 Ob¢Z kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni je bezdlivodnym obohacenim majetkovy prospéch ziskany mimo jiné plnénim bez pravniho divodu. O
obohaceni se zpravidla jedn4, jestlize se plnénim dostalo majetkové hodnoty tomu, komu bylo plnéno, takze v jeho
majetku se to projevilo bud zvySenim jeho aktiv, nebo snizenim jeho pasiv. Obohaceni vSak muze spocivat i v tom, ze
se dosavadni majetek obohaceného nezmensil, ackoli by k tomu jinak doslo, kdyby obohaceny plnil své povinnosti
[srov. blize napt. rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2001, sp. zn. 28 Cdo 883/2001, uverejnény v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck (déale jen ,Soubor”) pod ¢. C 619].

V dané véci neni sporu o tom, ze v dusledku neplatnosti kupni smlouvy uzaviené s JUDr. K. byla zalovana po celé
rozhodné obdobi vlastnici budov postavenych na pozemcich zalobkyné. Stejné tak nesporna je skutecnost, ze ji k
uzivani pozemkd, na nichz budovy stoji, nesvédéila zalované najemni smlouva ani zadny jiny konkrétni pravni divod.
Situace, kdy vlastnickému prévu k pozemku konkuruje vlastnické pravo jiného subjektu ke stavbam na tomto
pozemku vybudovanym, neni nikterak neobvykla. Opravnéni vlastnika pozemku vyplyvajici z § 123 Ob¢Z jsou v
takovém pripadé omezena stejnymi pravy vlastnika stavby (srov. § 3 odst. 1 a § 124 Ob¢Z) a v dusledku toho je
vlastnik pozemku povinen strpét, aby byl pozemek v nezbytném rozsahu uzivan vlastnikem stavby, pripadné pro jeho
potieby. Ze zadného zakonného ustanoveni ovsem nevyplyva jeho povinnost strpét uzivani pozemku bezplatné, a
proto neni-li pro bezplatné uzivani pozemku jiny pravni duvod (smlouva), plati, Ze povinnosti vlastnika pozemku
strpét jeho uzivani odpovida povinnost vlastnika stavby poskytnout mu za né nahradu. Jestlize v daném pripadé nema
zalovana jiny pravni divod k uzivani pozemkl zalobkyné nez zakonem danou obecnou povinnost strpét toto uzivani
pro potreby jiného vlastnika, je povinna za to Zalobkyni poskytnout nahradu. Neplni-li tuto svoji povinnost, obohacuje
se tim na jeji ukor, nebot se nezmensuje jeji majetek, ac by se tak v pripadé plnéni uvedené povinnosti nepochybné
délo (srov. primérené napr. rozsudek dovolaciho soudu ze dne 15. ledna 2004, sp. zn. 32 Odo 823/2003, uverejnény v
Souboru pod ¢. C 2290).

V rozsudku z 19. 5. 2004, sp. zn. 33 Odo 291/2002, uverejnéném v Souboru pod ¢. C 2702, vyslovil dovolaci soud
nazor, ze majetkovy prospéch vznikd urcité osobé jiz tim, ze ji pronajimatel - pod dojmem platnosti ndjemni smlouvy
- prenecha k uzivani nebytové prostory. Neni pritom rozhodné, zda osoba, ktera je méla mit pronajaty, tyto prostory
fakticky uzivala. Tento nazor se opird o Gvahu, Ze ndjemni smlouvou je ndjemci prenechano pravo véc uzivat, které
samo o sobé predstavuje majetkovou hodnotu. Faktickym uzivanim véci ndjemce toto pravo realizuje a zélezi pouze
na ném, jakym zplsobem a v jakém rozsahu tak bude Cinit. Obdobné lze posuzovat pripady uzivani stavby na cizim
pozemku bez pravniho diivodu. K obohaceni vlastnika stavby dochazi uz ze samotného titulu vlastnického préva,
které zaklada jeho opravnéni stavbu uzivat. Je pak vylucéné véci jeho rozhodnuti, zda bude stavbu uzivat sém nebo ji
bezplatné Ci Gplatné prenechéd jinému. Proto je spravny zavér, ze povinnost poskytovat nahradu vlastniku pozemku,
na némz stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohledu na to, jakym zplisobem své vlastnické pravo realizuje. Ze
stejnych duvodu neni podstatné ani to, zda uzivani stavby prinasi zisk, pripadné komu. Ve vztahu k zalobkyni je tedy
z titulu bezdvodného obohaceni zavézana zalovand a je jeji véci, zda, pripadné jakym zptsobem uplatni své naroky
proti JUDr. K., ktery podle jejiho tvrzeni mél z uzivani staveb, jejichz vlastnikem nebyl, zisk. Namitka zalované, ze v
této véci neni pasivné legitimovana ona, nybrz JUDr. K., ktery budovy fakticky uzival, tedy neni opodstatnéna a
odvolaci soud spravné vylozil § 451 Ob¢Z, kdyz dovodil, Ze je to zalovand, kdo se na ukor zalobkyné bezdivodné
obohacuje.

Podle § 3 odst. 1 Ob¢Z vykon préav a povinnosti vyplyvajicich z obéanskopravnich vztaht nesmi bez pravniho diivodu
zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Odvolaci soud neshledal
duvody k tomu, aby za pouziti citovaného ustanoveni bylo zalobkyni pravo na vydani bezdivodného obohaceni
odepreno, a tento zavér povazuje dovolaci soud za spravny. Aplikace § 3 odst. 1 Ob¢Z v tomto smyslu je postupem
vyjimecnym, nebot soud v takovém pripadé nepriznava pravo, které je jinak dano pravnim predpisem, a tim
podstatnym zptisobem zasahuje do principu pravni jistoty. Proto musi byt pro takovéto pravni posouzeni véci dany
zcela mimoradné divody. Témi ovSem nemize byt ani skutecnost, ze zalovana budovy fakticky neuzivala (viz
predchozi odstavec), ani fakt, Ze po zjisténi neplatnosti kupni smlouvy s JUDr. K. v budovéach nepodnikala a jednala o



prevodu vlastnictvi k nim na mésto B. Je bez vyznamu, Ze v diivéjsi dobé byl zimni stadion vyuzivan pro verejnost,
nebot neni sporu, Ze v rozhodném obdobi tomu tak nebylo, a argumentovat verejnym zajmem proto neni namiste.
Stejné tak by nebylo mozno zohlednit tvrzené investice na udrzbu budov, a to ani v pripadé, ze by byly prokdzany,
jelikoz takovéto investice jsou povinnosti vlastnika a jejich nutnosti si Zalovand, jak ostatné spravné zdtraznil
odvolaci soud, musela byt védoma uz v dobé, kdy se rozhodla stat se vlastnikem stadionu. Pokud pak jde o ndmitku,
Ze zalované méla byt povolena vyjimka podle § 27 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 219/2000 Sh. v tom smyslu, Ze ji mélo byt
stanoveno symbolické najemné, pripadné umoznéno bezplatné uzivani pozemkd, je tfeba pripomenout, Ze na tuto
vyjimku neni pravni narok a navic zalované je podnikatelskym subjektem, ktery podminky § 27 odst. 3 véty druhé
uvedeného zékona nespliuje. Ani tato Gvaha tedy nemlze vést k aplikaci § 3 odst. 1 Ob¢Z.

Z uvedeného je ziejmé, ze zalované se prostrednictvim zadného z uplatnénych dovolacich duvodu nepodarilo
zpochybnit spravnost napadeného rozsudku. Proto Nejvyssi soud CR jeji dovolani podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pied
stiednikem OSR zamitl.
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DalSi clanky:

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

e Zastoupeni

o Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Ujma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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