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Nahrada za majetek zanechany na uzemi
Zakarpatské Ukrajiny

I. Pri posuzovani naroku na finan¢ni ndhradu za zanechané nemovitosti podle zakona 42/1958 Sbh., o
upravé nékterych naroku a zavazka souvisejicich se sjednocenim Zakarpatské Ukrajiny s
Ukrajinskou sovétskou socialistickou republikou, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlasky
Ministerstva financi . 159/1959 U. 1., o vnitrostatnim vypoiddani nékterych narokd podle zakona
42/1958 Sbh., tykajicich se Zakarpatské Ukrajiny (déle jen ,vyhlaska“), je tistavné souladnym postup,
v ném? soudy ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2016 sp. zn. I. US 3964/14 (N 108/81
SbNU 705) nepouziji ¢ast § 3 pism. b) vyhlasky (pocinajici slovy ,avsak jen tém...“), avsak pouziji
zbylé Casti § 3 vyhlasky, které nejsou v rozporu se zakazem diskriminace a rovnou ochranou
vlastnictvi.

II. V souladu s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2019 sp. zn. II. US 4239/18 je ustavné
prijatelnym kompromisem urceni vyse financni nahrady pomoci kombinace prepoctu podle § 4
vyhlasky (v pomeéru 5:1) a indexu podle § 7 odst. 2 zakona 212/2009 Sb., kterym se zmirnuji
majetkové kiivdy ob¢antiim Ceské republiky za nemovity majetek, ktery zanechali na tizemi
Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych
republik (ndsobek 10), pouzitych na cenu uvedenou v prihlasce k nemovitostem zanechanym na
Zakarpatské Ukrajiné.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2325/19 ze dne 12.1.2021)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky M.V., zastoupené JUDr. K.S., advokétkou,
sidlem B., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2019 ¢. j. 28 Cdo 1105/2019-829 a
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 15. listopadu 2018 €. j.
23 Co 127/2013-722, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové - poboCky v
Pardubicich, jako u¢astniki fizeni, a Ceské republiky - Ministerstva financi, sidlem Letenska 525/15,
Praha 1 - Mala Strana, jako vedlejsi GCastnice rizeni, tak, ze Gstavni stiznost se zamita.

Z odvodnéni:
I. Rekapitulace predchozich rizeni a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava"),
doruc¢enou Ustavnimu soudu dne 16. 7. 2019, se stéZovatelka domaha zruSeni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti, a to pro tvrzené poruseni jejich prav zarucenych v €l. 1, ¢l. 3, ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), jakoZ i prav podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen "Umluva") a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluve.

2. Z obsahu spisu Okresniho soudu v Chrudimi (déle jen "okresni soud") sp. zn. 11 C 100/2010, ktery
si Ustavni soud vyZzadal, vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Dne 15. 3. 1947 byla Ministerstvu vnitra
dorucena prihlaska, kterou se A.P. prihlasil podle vladniho narizeni 8/1947 Sb., o soupisu
ceskoslovenského majetku na Zakarpatské Ukrajiné, ke svému majetku zanechanému na
Zakarpatské Ukrajiné (nékdejsi Podkarpatské Rusi). Po jeho smrti dne 8. 1. 1957 se jeho dédickou
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stala pravni predchtidkyné (matka) stéZovatelky. Dopisem ze dne 30. 3. 1962 ¢. j. 24-4189/62 HS
Ministerstvo financi oznamilo, Ze s ohledem na rozsah a hodnotu predmétného majetku nelze
poskytnout nahradu podle zakona 42/1958 Sb., o Gipravé nékterych naroku a zavazku souvisejicich se
sjednocenim Zakarpatské Ukrajiny s Ukrajinskou sovétskou socialistickou republikou, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zakon 42/1958 Sb."), nebot v prihlasce uvedeny majetek nemél
povahu osobniho nebo drobného soukromého majetku, nybrz slo o velky vydélecny majetek. Nebyla
tedy splnéna podminka priznani ndhrady podle provadéciho predpisu citovaného zakona - vyhlasky
Ministerstva financi . 159/1959 U. 1., o vnitrostatnim vypoiddani nékterych narokd podle zakona
42/1958 Sh., tykajicich se Zakarpatské Ukrajiny (dale jen "vyhlaska"), ktery v § 3 stanovil, ze
nahrada se poskytne za nemovity majetek, pouze pokud mél povahu osobniho nebo drobného dale
definovaného soukromého vlastnictvi. Stejnym zpusobem oduvodnilo Ministerstvo financi své
rozhodnuti ze dne 6. 9. 2008 €. j. 908/31644/2008, kterym nevyhovélo opétovné zadosti pravni
predchudkyné o poskytnuti nahrady, a vyslovné uvedlo, Ze je vazéno stejnymi predpisy jako v roce
1962. Rozklad proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim ministra financi ze dne 10. 11.
2008 ¢. j. 908/79637/2008.

3. Pravni predchudkyné stézovatelky se nasledné domahala priznani finan¢ni nadhrady zalobou.
Okresni soud rozsudkem ze dne 12. 10. 2012 ¢.j. 11 C 100/2010-299 ulozil vedlejsi castnici
povinnost zaplatit stéZovatelce ¢astku ve vysi 7 653 360 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 3 % rocné za
dobu od 19. 3. 1992 do zaplaceni, ¢imz nahradil rozhodnuti ministra financi ze dne 10. 11. 2008 ¢. j.
908/79637/2008 ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 6. 9. 2008 ¢. j.
908/31644/2008. Okresni soud uvedl, ze ve spravnim rizeni zahdjeném v roce 1947 nebylo do roku
2008 vécné rozhodnuto, nebot korespondence Ministerstva financi nasvédcuje tomu, ze véc byla
vyrizena odlozenim. Pokud tedy spréavni rizeni pred rokem 2008 neskoncilo, promlceci lhuta pro
uplatnéni naroku nemohla uplynout. S ohledem na nutnost uplatnit pri pouziti pravnich predpisu z
roku 1958 a 1959 (zakon 42/1958 Sb. a vyhlaska) zvlastni vykladova pravidla v souladu s dnesSnimi
hodnotami a principy demokratického pravniho statu, dospél okresni soud k zavéru, ze diskriminac¢ni
kritérium odSkodnéni obsazené v § 3 vyhlasky odporuje ¢l. 11 odst. 1 Listiny, a rozhodovaci duvody
spravniho organu nemohly pri nynéjSim rozhodovéni obstat. Soud proto postupoval podle vyhlasky,
avsak bez uziti jiz zminéného § 3 a nepouzil ani § 4, jenz ukldda cenu podle prihlasky kratit v poméru
5:1. Okresni soud od ceny uvedené v prihlasce odecetl bremena a dluhy zapsané v pozemkovych
knihach (§ 7 odst. 1 vyhlasky) a dospél k castce 1 530 672 K¢, kterou vynasobil koeficientem péti,
celkova nahrada tedy c¢inila 7 653 360 K¢. Okresni soud pripustil, Ze koeficient pét je nizsi, nez
prepocitaci koeficienty uvedené v expertnich tabulkach predlozenych stézovatelkou a zohlednujicich
miru znehodnoceni (napr. inflace a ménové zmény) penézniho vyjadreni majetku, jak je v upravené
podobé prevzal zékon 212/2009 Sb., kterym se zmirmuji majetkové kiivdy ob¢antim Ceské republiky
za nemovity majetek, ktery zanechali na izemi Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim smluvnim
postoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
"zédkon 212/2009 Sbh."), soud vsak prihlédl ke skutecCnosti, ze v pripadé odskodnéni stézovatelky jde o
zmirnéni nepriznivého nasledku, nikoli o plnou ndhradu, pricemz takova nahrada je podle minéni
soudu jeSté primérena. Zavér o primérenosti a adekvatnosti vypoctené nahrady si soud ovéril i
uvahou srovnatelnosti, podle niz vypoctena cena postacuje na porizeni malé zemédélské usedlosti a
tomu odpovidajicim pozemkum.

4. Proti rozsudku okresniho soudu podala vedlejsi iCastnice odvolani. Krajsky soud v Hradci Kralové
- pobocka v Pardubicich (dale jen "krajsky soud") usnesenim ze dne 22. 10. 2013 ¢. j. 23 Co
127/2013-391 zrusil rozsudek okresniho soudu a soucasné rozhodl o zastaveni rizeni a postoupeni
véci Ministerstvu vnitra, do jehoz pravomoci patti rozhodovéni o ndroku na ndhradu podle zékona
212/2009 Sb. Dovolani pravni predchudkyné stézovatelky Nejvyssi soud usnesenim ze dne 5. 6. 2014
C.j. 28 Cdo 1066/2014-432 odmitl.
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5. Usneseni Nejvyssiho soudu napadla pravni predchiidkyné stézovatelky ustavni stiznosti, které
Ustavni soud nalezem sp. zn. II. US 2610/14 ze dne 20. 1. 2015 (N 6/76 SbNU 99) vyhovél. Ustavni
soud podrobil kritice postup Nejvyssiho soudu a krajského soudu, a vyslovil nazor, ze postoupenim
véci Ministerstvu vnitra k vydani rozhodnuti podle zdkona 212/2009 Sb. bylo poruseno zakladni
pravo na soudni ochranu. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze nynéj$i hmotnépravni iprava nebrani
tomu, aby obecné soudy v rizeni podle Casti paté zakona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "o. s. I."), prezkoumaly a pripadné nahradily rozhodnuti spravniho
organu, kterym bylo rozhodnuto o zddosti o nahradu podle zakona 42/1958 Sh.

6. Rozsudkem ze dne 2. 7. 2015 €. j. 23 Co 127/2013-509 krajsky soud zménil rozhodnuti okresniho
soudu tak, ze vedlejsi castnice je povinna zaplatit stézovatelce ¢astku 2 000 000 K¢. Pozadavek na
zaplaceni zbyvajicich 5 653 360 K¢ s prislusenstvim byl zamitnut. Krajsky soud se ridil pravnim
nazorem, jejZ vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 2610/14, tedy Ze uplatnény nérok je tfeba
posuzovat podle predchozi pravni Gpravy - zdkona 42/1958 Sh., jakoz i zavérem, ze stézovatelce se
musi na zakladé tohoto zakona dostat ndhrady za nemovity majetek navzdory omezeni podle § 3
vyhlasky. Krajsky soud proto § 3 vyhlasky nepouzil, stejné tak jako § 4 (prepocet ceny v prihlasce
pomérem 5:1), jehoz aplikace by podle néj vedla k poskytnuti neprimérené nizkého odskodnéni, jez
by nemélo vztah k hodnoté zanechaného majetku a neodpovidalo by ani sou¢asnym cenovym
relacim. Postup okresniho soudu pti vypoctu nahrady krajsky soud oznacil za logicky a presvédcivy,
ovsem s tim, Ze pri stanoveni vyse nadhrady poskytované podle zékona 212/2009 Sb. se od nahrady
odecitd odskodnéni vyplacené opravnéné osobé podle dosavadnich pravnich predpisu a nahrada je
omezena ¢astkou 2 000 000 K¢ (§ 7 odst. 4 a 5 zdkona 212/2009 Sb.), proto by neméla tuto castku
presahnout ani nahrada podle zdkona 42/1958 Sbh.

7. Rozsudek krajského soudu byl napaden dovolanim jak pravni predchudkyni stéZovatelky, tak
vedlejsi ticastnici. Usnesenim ze dne 23. 5. 2018 ¢. j. 28 Cdo 1482/2018-645 rozhodl Nejvyssi soud,
ze v rizeni bude pokracovano se stézovatelkou, nebot jeji pravni predchiidkyné v prubéhu dovolaciho
rizeni zemrela. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 27. 6. 2018 €. j. 28 Cdo 1482/2018-653 zrusil
rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Krajsky soud dle Nejvyssiho
soudu pochybil, kdyz odmitl pouzit § 3 a § 4 vyhlasky a postupoval v rozporu s timto predpisem,
pricemz pro urceni ndhrady pouzil aktualni restitucni ipravu (zakon 212/2009 Sb.), dle niz vsak
stézovatelka neni opravnénou osobou.

8. Rozsudkem napadenym touto ustavni stiznosti krajsky soud zménil rozsudek okresniho soudu tak,
ze vedlejsi ucCastnice je povinna stézovatelce zaplatit castku 466 616 K¢. Navrh na zaplaceni
zbyvajicich 7 186 744 K¢ s prislusenstvim byl zamitnut. Tim bylo nahrazeno rozhodnuti ministra
financi ze dne 10. 11. 2008 ¢. j. 908/79637/2008 ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva financi ze
dne 6. 9. 2008 ¢. j. 908/31644/2008. Se zretelem k zavérim zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho soudu
posuzoval krajsky soud stézovatelkou uplatnéné pravo na nahradu za majetek zanechany v rozhodné
dobé na tizemi Zakarpatské Ukrajiny prizmatem tehdy platnych restitu¢nich predpisu - zakona
42/1958 Sb. a vyhlasky. Na zakladé omezujicich kritérii v § 3 a § 5 vyhlasky krajsky soud vyclenil jen
majetek, ktery mél povahu osobniho nebo drobného soukromého majetku, napriklad obytny dum,
veprinec ¢i kurnik; dal$i ¢asti majetku (102 ha poli, 7 ha lest, 4 deputatni obytné domy, stéj, susarny
tabaku ¢i skladisté) zahrnuty nebyly, nebot neodpovidaly vySe zminénym omezujicim kritériim
vyhlasky. Soud dospél k zavéru, ze k nahradé prislusi nemovitosti v prihlaskové cené 233 308 Kcs a
po pouziti § 4 vyhlasky jde o ¢astku 46 661,60 K¢ (prihlaskova cena délena péti). Soud dale pouzil
index 10 podle § 7 odst. 2 zakona 212/2009 Sb., ve vysledku tedy priznal stézovatelce ndhradu ve
vysi 466 616 K¢.

9. Proti rozsudku krajského soudu podaly stézovatelka i vedlejsi i¢astnice dovolani, ktera Nejvyssi
soud v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl jako nepripustna. Podle Nejvyssiho soudu nevylucuji v
dovolani stézovatelkou citované nalezy pouziti § 3 vyhlasky, nebot se v zdsadé vyslovuji toliko k
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otazce, zda lze podle ¢asti paté obCanského soudniho radu projednat restitucni naroky vyplyvajici ze
zakona 42/1958 Sb. V situaci nabyti u¢innosti zakona 212/2009 Sb. to plati i pro nalez ze dne 13. 6.
2016 sp. zn. I. US 3964/14 (N 108/81 SbNU 705), kterym nebylo pouZiti § 3 vyhlasky zcela
vylouceno, jestlize jim Ustavni soud reproboval pouZiti ¢asti tohoto ustanoveni o od$kodnéni "jen
jisté skupiny osob" (osob hospodaricich jako Clenové jednotnych zemédélskych druzstev nebo jako
samostatni mali nebo stfedni zemé&délci). Nejvyssi soud naopak zdiraznil judikaturu Ustavniho
soudu, dle niz konkrétni rozsah a podminky restituce jsou véci politického rozhodnuti zdkonodarce.
Jde-li o konkrétni vysi indexu, kterym krajsky soud nasobil ¢astku nahrady, aby nebyla toliko
symbolickd, mize ji Nejvyssi soud prezkoumavat pouze v pripadé zcela zjevné neprimérenosti.
Shledala-li stézovatelka vhodnéjSim nasobit vysi ndhrady podle aktualniho restitu¢niho predpisu
jinym koeficientem, nabidla toliko alternativni postup a jeji argumentace nemohla zalozit pripustnost
dovolani, nevedl-li postup krajského soudu k neprimérenému zavéru o vysi nahrady. Nejvyssi soud
poukazal i na usneseni ze dne 26. 3. 2019 sp. zn. II. US 4239/18, v némz Ustavni soud aproboval
vypoctovy postup pouzity i ve véci stézovatelky.

I1. Argumentace stézovatelky

10. Stézovatelka v ustavni stiznosti tvrdi, ze Nejvyssi soud pochybil, kdyz dospél k zadvéru o moznosti
pouziti § 3 vyhlasky, nebot takovy zavér je v rozporu s platnou pravni ipravou, mezinarodnimi
smlouvami i judikaturou Ustavniho soudu. Konkrétné odkazala na nélez sp. zn. I. US 3964/14, v
ném? Ustavni soud ve vztahu k tomuto ustanoveni zdiraziiuje diileZitost konstitutivnich hodnot,
principi demokratického pravniho statu a teleologické metody vykladu prava namisto Cisté
dogmaticky gramatického vykladu. Z uvedeného dle stézovatelky vyplyva, ze § 3 vyhlasky nelze
viubec pouzit. Déle se stéZovatelka vymezila proti zpiisobu vypoctu nahrady, nebot byl pouzit jak
koeficient 5:1 (§ 4 vyhlasky), tak index 10 (§ 7 odst. 2 zakona 212/2009 Sh.), prestoze v indexu 10
podle zékona 212/2009 Sh. je jiz obsazena ménova reforma z roku 1953. Fakticky tim podle
stézovatelky doslo k priznani ¢astky, ktera odpovida pouze dvojndsobku ceny uvedené v prihlasce za
soudem vybrané nemovitosti, a kterou nelze povazovat za primérenou a rozumnou ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018 ¢. j. 28 Cdo 1482/2018. Usneseni sp. zn. II. US
4239/18, které zminoval v napadeném rozhodnuti Nejvyssi soud, povazuje stézovatelka za nespravné
a na podporu svych tvrzeni ohledné vypoctu vySe nahrady se odvolava na praci prof. Ing. Alberta
Bradéace, DrSc., nékdejsiho reditele Ustavu soudniho inZenyrstvi, a na ¢asopis Soudni inZenyrstvi
(ocenovaci tabulky pro potreby prepoctu cen platnych v roce 1938 na aktudlni cenovou uroven
reflektujici i cenovou reformu provedenou k 1. 6. 1953).

I1I. Vyjadreni ucCastniku a vedlejsi GiCastnice rizeni, replika stézovatelky

11. Ustavni soud podle § 42 odst. 4 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdsjsich
predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), zaslal ustavni stiznost k vyjadreni Nejvy$$imu soudu,
krajskému soudu a vedlejsi ucastnici rizeni.

12. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni uvedl, Ze zavéry krajského soudu jsou v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu i Ustavniho soudu. Konstatoval rovnéz, Ze obecné soudy vyloZily
§ 3 vyhlasky tak, ze se opravnénym osobam poskytne nahrada majetku i bez ohledu na skutecnost,
zda dotcena osoba (Ci jeji pravni predchiidce) hospodarila jako ¢len JZD, pripadné jako maly ¢i
stredni zemédélec. V této souvislosti opét zdlraznil, ze jakékoliv omezeni v rozsahu majetku, za néjz
se nahrada poskytuje, je na zakladé ustalené "polistopadové" judikatury véci zékonodarce. Co se tyce
vySe nahrady, nespatroval Nejvyssi soud ve skutkovych zjisténich soudl niz$ich stupill zjevnou
neprimérenost. V podrobnostech odkazal Nejvyssi soud na duvody svého rozhodnuti a navrhl
odmitnuti ustavni stiznosti jako zjevné neopodstatnéné.

13. Krajsky soud ve svém vyjadreni zastava totéz stanovisko a dodal, Ze Ustavni stiznost je zaloZena
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na argumentech, které byly stézovatelkou uplatnény jiz pred obecnymi soudy. Ve zbytku krajsky
soud odkézal na odivodnéni svého napadeného rozhodnuti.

14. Vedlejsi ucastnice vyjadrila presvédéeni, Ze z judikatury Ustavniho soudu nevyplyvé zékaz pouZiti
§ 3 vyhlasky a jeho obsah nepovaZzuje za diskriminujici, nybrz za stanovujici rozsah restituce. K tomu
odkazuje na nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu, dle nichZ je samotné restituce, ale i rozsah naroki
plynoucich z restitu¢nich predpisu, véci uvahy demokraticky legitimovaného zakonodérce, nikoliv
volné uvahy soudu. V otézce pouziti § 4 vyhlasky, tedy zpusobu vypoctu ndhrady, vedlejsi icastnice
odkazuje na usneseni sp. zn. II. US 4239/18, kterym Ustavni soud shodny zplisob vypo¢tu néhrady
aproboval.

15. Vyjadreni Nejvy$siho soudu, krajského soudu a vedlejsi ti¢astnice zaslal Ustavni soud
stézovatelce na védomi a k pripadné replice. K vyjadreni Nejvyssiho soudu stézovatelka uvedla, ze
nerespektuje judikaturu Ustavniho soudu, predevsim nalez sp. zn. I. US 3964/14, v ném? Ustavni
soud resil nahradu za pozemky, nikoliv stavby, a zabyval se tedy pouze tou Casti § 3 vyhlasky, ktera
se tyka nahrady za zemédélskou pudu. Stézovatelka zdlraznila své stanovisko, Ze nahrada ve vysi
466 416 K¢ je ndhradou pouze symbolickou. Vedlejsi u¢astnici zminéné usneseni sp. zn. II. US
4239/18 stéZovatelka opakované oznacila za nespravné a vybocujici z ustalené judikatury Ustavniho
soudu ohledné zasad, kterych je tfeba dbat pri vykladu a pouziti restitu¢nich predpist.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

16. Ustavni soud shledal, Ze tistavni stiznost byla podana v¢as opravnénou stéZovatelkou, kterd byla
tcastnici fizeni, v nichZ byla vyddna soudni rozhodnuti napadena tstavni stiznosti, a Ustavni soud je
k jejimu projednani prislusny. StéZovatelka je zastoupena v souladu s § 29 aZ § 31 zdkona o Ustavnim
soudu a ustavni stiznost je pripustna, nebot stézovatelka vycerpala vSechny zdkonné procesni
prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario).

V. Zména soudce zpravodaje

17. Ustavni stiznost byla dle rozvrhu prace ptidélena soudci Jitimu Zeménkovi jako soudci
zpravodaji. Jeho navrh rozhodnuti pri projednani véci ve III. sendtu dne 15. 12. 2020 neziskal vétSinu
hlasu. Proto byl téhoz dne predsedou senatu Jifim Zeménkem postupem podle § 55 zakona o
Ustavnim soudu urc¢en soudcem, ktery vypracuje ndvrh rozhodnuti, soudce Radovan Suchanek.

VI. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

18. Ustavni soud posuzoval tstavni stiZnost z hlediska kompetenci svéfenych mu Ustavou jako
soudnimu orgénu ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery neni dalsi instanci v systému obecného
soudnictvi (¢l. 91 odst. 1 a ¢l. 92 Ustavy), neni soudem nadiizenym obecnym soudim a obdobné
jinym organiim verejné moci a jako takovy je opravnén do jejich rozhodovaci pravomoci zasahovat
pouze za predpokladu, zZe nepostupuji v souladu s pravy obsazenymi v hlavé paté Listiny [¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy]. S ohledem na zji$téné skute¢nosti Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stéZovatelkou
tvrzend poruseni tistavné zarucenych préav, opraviujici zdsah Ustavniho soudu, napadenymi
rozhodnutimi krajského soudu a Nejvyssiho soudu nenastala.

19. Ustanoveni § 3 vyhlasky zni:

"Ndhrada se poskytne za tento nemovity majetek, pokud mél povahu osobniho nebo drobného
soukromého vlastnictvi,

a) za rodinny domek,



b) za hospodarské budovy a pudu drobnych zemédélcl na Zakarpatské Ukrajiné, avSak jen tém, kteri
nyni hospodari jako ¢lenové jednotnych zemédélskych druzstev nebo jako samostatni mali nebo
stredni zemédélci,

c) za pozemek zastavény rodinnym domkem [pismeno a)] nejvyse vsak za vyméru 800 m2 a za
pozemek zastavény hospodéarskymi budovami [pismeno b)],

d) za budovy slouzici k provozu malé zivnosti."

20. Ustanoveni § 5 vyhlasky zni:

"Za zemédélskou pudu bude poskytnuta zadateli ndhrada jen v pudé, a to v rozsahu vymeéry jeho
vlastnich a jim obhospodarovanych pozemku na uzemi Zakarpatské Ukrajiny, pokud tyto pozemky
neprevysuji vyméru jeho vlastnich pozemka, které vnesl do jednotného zemédélského druzstva nebo
sam obhospodaruje v tuzemsku; ndhrada nesmi vSak prevysovat 13 ha."

21. Pro posouzeni véci je stézejni pouziti § 5 a predevsim § 3 vyhlasky (pripadné jejich c¢asti), se
kterym stézovatelka polemizuje. Jak plyne ze shora uvedeného, tato otazka byla vrcholnymi soudy
&4stedéné resena. V nélezu sp. zn. I. US 3964/14 dospél Ustavni soud u prisludné ¢asti § 3 pism. b)
vyhlasky (zacCinajici slovy "avSak jen tém...") k zavéru, ze predstavuje diskrimina¢ni kritérium
poskytnuti ndhrady, pro¢eZ by neméla byt pouzita. Tento zavér opiel Ustavni soud predev$im o
hodnotové a teleologické tivahy a nutnost vykladu i starych pravnich norem v souladu s principy
demokratického pravniho statu. V nyni posuzované véci by uvedeny zévér znamenal, Ze by pro
priznéni finanéni nahrady neméla byt v potaz brana kritéria, jez jsou zalozena na dobovém tridnim
pristupu k odskodnovanym osobam, ktery v duchu uvedeného nalezu "rozdéloval obcany protipravné
do nestejnych kategorii". Jinak re¢eno prislusna ¢ast § 3 pism. b) vyhlasky je podle nalezu sp. zn. I.
US 3964/14 diskrimina¢ni a odporuje (dnes zaru¢ené) rovné ochrané vlastnického prava proto, Ze se
vztahuje "k odSkodnéni jen jisté skupiny osob".

22. Na druhou stranu nelze ztratit ze zietele, ze i vyklad prava a prizpisobeni jeho pouziti modernim
demokratickym principiim ma své meze. Zejména nelze vykladem prekracovat vécnou pusobnost
rozhodnych pravnich norem; nelze vytvaret nové skutkové podstaty obsahujici podminky vzniku
prava subjektu na finan¢ni ndhradu - a to ani s prihlédnutim k zasadé in favorem restitutionis (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2020 sp. zn. III. US 4121/18). V obecné roviné je tedy pro
posuzovanou véc rozhodné, do jaké miry lze kliCova ustanoveni vyhlasky vyloZit istavné souladnym
zplusobem tak, aby nebylo ménéno jejich nejuzsi jadro - samotny vécny rozsah, pripadné za jakych
okolnosti muze byt pri zachovani mezi ustavniho poradku jejich pouziti vylouceno.

23. Krajsky soud se prisné ridil Ustavnim soudem dovozenym zékazem diskriminace podle ¢4sti § 3
pism. b) vyhlasky &. 159/1959 U. 1., a to pravé s ptihlédnutim k dvodim jeho nepouZiti podle nalezu
sp. zn. I. US 3964/14 (viz vy$e). S prislusnym odiivodnénim viak nevylou¢il pouZiti ostatnich ¢asti § 3
[tj. zbylé ¢asti pism. b) a dale pism. a), ¢) a d)], nebot nemoznost jejich ustavné souladného vykladu
nebyla predchozi judikaturou dovozena ani na né veskrze nedopada vyse naznacené stézejni
kritérium diskriminace - odskodnéni jen urcité kategorie osob. Stanovi-li pravni predpis podminky,
za nichz muze byt subjektu prava priznéna finan¢ni ndhrada, bude vzdy urcitym zptisobem
rozdélovat adresaty danych norem do skupin podle toho, zda podminky nédhrady splnuji, nebo nikoli.
Avsak v tomto pripadé dochdazi v rozdéleni osob do nestejnych kategorii v rozporu s principem
zdkazu diskriminace pouze v ¢asti § 3 pism. b) vyhlasky (viz vySe), nebot ostatni Casti § 3 vymezuji
podminky priznani nahrady vécné, nikoli osobné (srov. znéni daného ustanoveni vyse). Jinak receno,
zatimco prislusna cést § 3 pism. b) vyhlasky vymezuje predmeét i subjekt ndhrady, jeho zbyla ¢ast



spolu s § 3 pism. a), ¢) a d) upravuji pouze jeji predmét - charakteristiky nemovitosti, za néZ muze byt
nahrada poskytnuta. V souladu s timto posouzenim rozhodl krajsky soud, jak oduvodnil zejména v
bodech 35 az 37 napadeného rozsudku.

24. Bylo-li jiz pfedchozimi rozhodnutimi Ustavniho soudu dovozeno pouZiti dobovych pravnich
predpist, tj. zejména zdkona 42/1958 Sb. a vyhlasky (viz nélez sp. zn. II. US 2610/14), z nichZ mohou
byt ve vyjimeénych pripadech ¢inény vyjimky (tak jako napt. v nalezu sp. zn. I. US 3964/14), musi se
i Ustavni soud vystiihat svévole a peclivé vazit vylou¢eni pouZiti dalsich ustanoveni vyhlasky. Pravé
tohoto vylouceni se stéZovatelka doméahd. Re$eni zvolené krajskym soudem neni ani v rozporu se
smyslem a Ucelem restitu¢niho zédkonodarstvi, jimiz neni od¢inéni vSech, nybrz toliko zmirnéni
alespon nékterych majetkovych krivd, kteryzto zpusob a rozsah od¢inéni jsou véci zakonodarce (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020 sp. zn. IV. US 2056/18 nebo rozhodnuti Evropského soudu
pro lidsk4 préava ze dne 12. 7. 2001 ve véci Malhous proti Ceské republice ¢. 33071/96 ¢&i ze dne 10.
7. 2002 ve véci Gratzinger a Gratzingerova proti Ceské republice ¢. 39794/98). Konkrétni rozsah
zmirnéni krivdy pak bude vzdy véci miry a logicky bude mnohdy vést k ¢astecné nespokojenosti
odskodnované osoby. Takto shrnul vystizné krajsky soud v bodu 27 odavodnéni napadeného
rozsudku, ze "akty v minulosti nelze posuzovat sou¢asnymi standardy dobrych mravi. Kazdy pravni
rad, pokud ma byt efektivni a nikoliv ryze teoreticky a nezivotny, musi mit urcitou hranici, za kterou
urcité otdzky minulosti nef'esi a jeji hodnoceni pfenechévéa soudu historickému. Tak uzaviel Ustavni
soud ve svém ndlezu ze dne 8. 3. 1995 sp. zn. Pl. US 14/94.".

25. Akceptoval-li krajsky soud v napadeném rozsudku zavéry nalezu sp. zn. I. US 3964/14 oznacujici
za diskriminacni a nepouzitelnou ¢ast § 3 vyhlasky tykajici se odSkodnéni jen jisté skupiny osob
[pism. b)], postupoval podle zbylych ¢asti § 3 vyhlasky. Za diskriminacni nepovazoval postup, podle
kterého pravo na ndhradu nema osoba, ktera zanechala na Zakarpatské Ukrajiné majetek ve vétsi
mire, nez jak je specifikovan v § 3 pism. a), c) a d) a § 5 vyhlasky. Krajsky soud tak respektoval
prejudikaturu Ustavniho soudu a stanoveny vécny rozsah nemovitosti a na jeho zékladé ze
zanechaného majetku vyclenoval majetek odpovidajici uvedenym kritériim.

26. Krajskému soudu i vedlejsi ucastnici lze prisvédcit v tom, Ze je na zdkonodarci, aby urcil rozsah v
restituci vyddvaného majetku, ¢i majetku, za néjz je poskytovana financni nahrada. Byt podle nélezu
sp. zn. I. US 3964/14 nelze ptijmout hledisko vyvérajici z piistupu, ktery rozdéloval ob&any
protipravné do nestejnych kategorii, nelze krajskému soudu vytykat, Ze postupoval podle ustanoveni,
ktera takto obCany nerozdéluji, nybrz stanovuji objektivni podminky vymezujici majetek, za néjz
muze byt finan¢ni ndhrada priznana. Jakkoli nelze ze zretele ztratit politickou ideologii 50. let 20.
stoleti, neni v pravomoci dne$nich soudi ménit nebo vylu¢ovat vécny rozsah (byt starych)
restitu¢nich predpist, podle nichz organy verejné moci (dnes jiz plausibilné) rozhoduji.

27. Vylozily-li a pouzily-li obecné soudy aplikovatelné ¢asti § 3 vyhlasky v souladu s tstavnim
poradkem, zbyva posoudit, zda si pocinaly stejné pri urceni konkrétni vySe ndhrady. Zpusob, kterym
dospél krajsky soud k priznani vyse financni ndhrady, predstavuje "kombinaci" § 4 vyhlasky s § 7
zakona 212/2009 Sb., tedy pouziti indexu 10 podle tohoto zdkona tak, aby vysledna vySe nahrady
nebyla toliko symbolicka.

28. Pouzitim § 4 vyhlasky se jiz Ustavni soud zabyval. V usneseni sp. zn. II. US 4239/18 aproboval
postup, jimz soudy zvySily neprimérené nizkou vysi ndhrady, ktera by jinak byla stézovatelce
priznana podle pravni upravy platné a ucinné v 50. letech 20. stoleti. Takto soudy postupovaly
primérenym pouzitim zakona 212/2009 Sb. za pomoci koeficientd v ném uvedenych, nebot dospély k
zévéru, ze jde o pravni Upravu, jejimz cilem je mimo jiné pribliZit vysi odSkodnéni dne$nim pomérum.
Takto nastavena mira odSkodnéni je podle uvedeného usneseni ustavné prijatelnym kompromisem
mezi tim, Ze stézovatelka sice neni opravnénou osobou podle zdkona 212/2009 Sb., nicméné nahrada
podle predpisu z 50. let by byla neprimérené nizka. Nadto stoji za pripomenuti, Ze ani zékon
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212/2009 Sb. neumoznuje stanovit vysi financni nahrady neomezené, nebot podle § 7 odst. 5 tohoto
zakona vysSe vyporadani nesmi prevysit celkem ¢astku 2 miliony K¢. Proto je tim spiSe vhodné
analogicky k tomuto omezeni trvat na dodrzovani rozsahu financni néhrady, jejiz tprava je véci
zékonodarce. Toto vychodisko pfitom podle Ustavniho soudu obstoji i ptfi zohlednéni znehodnoceni
zpusobeného ménovou reformou z roku 1953, jelikoz index dle § 7 odst. 2 zdkona 212/2009 Sb. nebyl
stanoven jen s ohledem na ménovou reformu z roku 1953, proto mezi nim a ménovou reformou (na
rozdil od koeficientll obsazenych v pravni upravé z 50. let) neni vylu¢na souvislost.

29. Stézovatelka namitla, Ze krajsky soud pokratil ¢astku uvedenou v prihlasce k soupisu majetku (a
jiz snizenou s ohledem na omezeni stanovena v § 3 a § 5 vyhlasky) nejdrive v poméru 5:1 a nasledné
vynasobil indexem 10 podle zdkona 212/2009 Sb., ¢imz fakticky priznal ¢astku, kterd odpovida pouze
dvojnasobku ceny uvedené v prihlasce. Ustavni soud zastava nazor tato tivaha ma4 jisté racionalni
jadro, nebot zpusob vypoctu pouzity krajskym soudem vychdazi z kombinovaného pouziti dvou
pravnich predpisti z riznych obdobi. Ustavni soud nicméné uvedeny zavér jiz difve aproboval jako
ustavné souladny na zakladé tvah v parafrazovaném usneseni uvedenych, a neshledal ani v nyni
posuzované véci diivod se od téchto zavéra odchylit. Ve zbytku Ustavni soud odkazuje na dané
usneseni, v némz byla primérenost tohoto postupu oduvodnéna, stejné jako na vySe uvedené nalezy
tykajici se obdobnych pripadu, a také na napadené usneseni Nejvys$siho soudu, v némz byla
srozumitelné vysvétlena podstatna ¢ast duvoda, pro které nelze ani nyni stézovatelce vyhovét.

VIIL. Zaver

30. Ustavni soud uzavira, ze krajsky soud i Nejvy$si soud postupovaly v souladu s tistavnim
poradkem, kdyz postupem podle § 3 pism. a), ¢) a d) a § 5 vyhlasky omezily rozsah majetku
rozhodného pro pfiznéni finanéni ndhrady. Ustavni soud proto ustavni stiznost podle § 82 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu zamitl.
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Dalsi clanky:

e Sprévce pozustalosti

¢ Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)
Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Rozhodci rizeni

e Sprévce pozustalosti

e Reorganizace

e Pozustalost

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
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