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Nahrada za omezeni vlastnického prava

Opatreni obecné povahy vymezujici izemni rezervu muze predstavovat omezeni vlastnického prava,
za néjz nalezi nahrada podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Pri posuzovani, zda ma
byt ndhrada poskytnuta, je treba vzdy posoudit okolnosti konkrétniho pripadu a zabyvat se rozsahem
omezeni, které izemni rezerva pro konkrétniho vlastnika predstavuje, jakoz i délkou trvani tohoto
omezeni. Pausalni vylou¢eni moznosti poskytnuti nahrady, aniz jsou konkrétni okolnosti pripadu a
duvody zrizeni zemni rezervy posouzeny, predstavuje poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

(Ustavni nalez sp.zn. II1.US 950/17, ze dne 19.12.2017)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele J.M., zastoupeného Mgr. D.K., advokatem,
sidlem P., proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2016 €. j. 22 Cdo 4304/2015-119,
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2015 €. j. 53 Co 148/2015-89 a rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. zari 2014 ¢. j. 21 C 120/2014-60, za ucasti Nejvyssiho
soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 5, jako ucastniku rizeni, a
StredoCeského kraje, sidlem P., jako vedlejSiho ucastnika rizeni, tak, ze rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 14. prosince 2016 €. j. 22 Cdo 4304/2015-119, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
29. ¢ervna 2015 €. j. 53 Co 148/2015-89 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. zari
2014 ¢.j. 21 C 120/2014-60 bylo poruseno zakladni prévo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2016 ¢. j.
22 Cdo 4304/2015-119, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2015 €. j. 53 Co
148/2015-89 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. zari 2014 ¢. j. 21 C 120/2014-60 se
rusi.

Z oduvodnéni

Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. StéZovatel se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") domahd zru$eni shora uvedenych soudnich rozhodnuti, nebot mé za to, Ze jimi byla
porusena jeho Ustavné zarucena zakladni prava podle ¢l. 11 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z Gstavni stiznosti a napadenych rozhodnuti se podava, ze stézovatel je vlastnikem v ustavni
stiznosti konkrétné specifikovaného pozemku v katastralnim izemi Bavoryné. Tento pozemek byl
uzemnim planem obce Bavoryneé vytyCen jako zastavitelné uzemi. Zastupitelstvo vedlejsiho ucCastnika
rozhodlo na svém zasedani dne 19. 12. 2011 usnesenim ¢. 4-20/2011/ZK o vydani Zasad uzemniho
rozvoje Stredoceského kraje, které nabyly tcinnosti dne 22. 2. 2012 a kterymi byla do mist, kde se
nachazi pozemek stézovatele, umisténa tizemni rezerva vysokorychlostni trati ve sméru Beroun -
hranice Stredoceského kraje.

3. StéZovatel se domahal na vedlejSim ucCastniku nahrady za omezeni vlastnického prava,



spocivajiciho v tom, Ze izemni rezerva brani tomu, aby na pozemcich realizoval vystavbu a vyuzival
je zpusobem, ktery ptivodné zamyslel.

4. Obvodni soud pro Prahu 5 (déle jen "obvodni soud") zalobu stéZovatele v celém rozsahu zamitl, a
to zejména s odivodnénim, ze neni mozna prima aplikace Ustavné zakotvenych pravnich principl v
Listiné a Ze oporu je treba hledat v provadécich zakonech, v nichz ji vSak pro narok stézovatele
neshledal.

5. Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud") rozsudek obvodniho soudu potvrdil. Dospél k
zéavéru, ze v dusledku uzemni rezervy nemuze dojit k Gjmé na pravech stézovatele z davodu
docCasnosti a obecnosti izemni rezervy. Takova ujma muze vzniknout az v souvislosti s pripadnym
naslednym zapracovanim koridoru trati do zasad izemniho rozvoje.

6. Nejvyssi soud napadenym rozsudkem zamitl dovolani stéZovatele. Uzemni rezerva nepredstavuje
stavebni uzavéru a jde o opatreni toliko do¢asné, omezujici vlastnika nemovitosti jen v moznosti
vlastnického préava, ktery by bylo nutno nahrazovat dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Na podporu tohoto
svého zavéru odkazal Nejvyssi soud na usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2015 sp. zn. I. US
2152/15. Zéaroveh Nejvyssi soud poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2016 sp. zn. I1I. US
247/14, z néhoZ dovodil svou povinnost rozhodnout v souladu s pravnim nazorem Ustavniho soudu
obsazenym ve shora citovaném usneseni.

II.
Argumentace stézovatele

7. Ve své Ustavni stiZnosti stéZovatel upozoriiuje na to, Ze usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11.
2015 sp. zn. I. US 2152/15, jimZ argumentoval Nejvyssi soud, se tyka jiné situace. Citovanym
usnesenim bylo rozhodnuto o Gstavni stiznosti nékoho, kdo se domdhal zruseni opatieni obecné
povahy. Naproti tomu stéZovatel se domaha pouze nahrady za omezeni svého vlastnického prava.

8. Dospél-li Ustavni soud v predmétném rozhodnuti k tomu, Ze tam posuzované opatreni obecné
povahy je primérenym zasahem do vlastnického prava, které neni v rozporu s ustavnim poradkem,
neznamena to bez dalSiho, Ze by za zasah do vlastnického prava, ktery se stal stézovateli, nendlezela
nahrada podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, kdyz sdm Ustavni soud v onom usneseni konstatuje, Ze je tfeba v
kazdém pripadé zkoumat intenzitu omezeni vlastnického prava, a to predevsim otazku rozsahu
samotného omezeni a dale délku trvani takovéhoto omezeni.

9. Stézovatel upozornuje na to, Ze omezeni jeho vlastnického prava trvalo v dobé podani zaloby déle
nez dva roky a v okamziku poddani ustavni stiznosti jde jiz o dobu delsi péti let.

10. StéZovatel dale soudiim, jeZ ve véci rozhodovaly, vytyka, Ze a¢ se dovolavaly judikatury Ustavniho
soudu, v primém rozporu s ni se nezabyvaly konkrétnimi okolnostmi projednavaného pripadu.
Zejména soudy neprihlédly k rozsahu investic, které stézovatel jiz na predmétném pozemku
realizoval, a k jeho zaméru dal$iho vyuziti pozemku (vystavba skladu). V dusledku téchto okolnosti
stézovateli rozhodnutim vedlejsiho ucastnika vznikla Gjma a soudy mu neposkytly pravni ochranu. V
tomto postupu soudu stézovatel spatfuje poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

III.

Vyjadreni GcCastniki rizeni



11. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zékon o Ustavnim soudu"), zaslal Ustavni stiznost k vyjadreni
ucastnikim a vedlej$imu Gcastnikovi rizeni.

12. Obvodni soud ve svém vyjadreni pouze odkézal na oduvodnéni svého rozhodnuti.

13. Méstsky soud uved], zZe je presvédcen, Ze k poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav
stézovatele nedoslo. Poukdazal na to, ze v napadenych rozhodnutich bylo vysvétleno, ze izemni
rezerva sice zasahuje do prav vlastnika pozemku, avSak pouze docasné, a vlastnik je omezen pouze v
moznosti realizovat zameéry, které by mohly znemoznit ¢i podstatné ztizit budouci vyuziti tzemi.
Napadend rozhodnuti rovnéZ poukazovala na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, z niz, dle méstského soudu, vyplyva, Ze v posuzovaném pripadé nemohla byt re¢ o poruseni Cl.
11 odst. 4 Listiny. Namita-li stézovatel, Ze mu vznikla rozhodnutim o izemni rezervé ijma spocivajici
v ndkladech na prondjem jinych prostor a uslém zisku, poukazuje méstsky soud na to, zZe v rizeni
pred soudy se stézovatel domahal pouze nahrady za omezeni vlastnického prava a tyto jiné naroky
nevznesl.

14. Nejvyssi soud se vyjadril, Ze je presveédcen, ze k poruseni istavné zarucenych zakladnich prav
stézovatele nedoslo. Jeho rozsudek je zaloZzen na zavéru, Ze v pripadé izemni rezervy nejde o natolik
intenzivni omezeni vlastnického prava, aby bylo mozné je podradit pod ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Pri
formulaci tohoto zavéru Nejvy$si soud vysel z usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2015 sp. zn.
1. US 2152/15.

15. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni uvedl, ze v predchozim rizeni opakované zpochybnoval
aktivni legitimaci stézovatele, nebot stézovatel nereagoval na vyzvy vedlejsiho Gcastnika k doplnéni
jeho zadosti, o niz by nasledné mohl vedlejsi Gcastnik rozhodnout v rezimu § 102 odst. 4 stavebniho
zadkona. Dale vedlejsi ucastnik citoval ze svych vyjadreni k zalobé stézovatele. Podle vedlejSiho
ucastnika bylo zdmérem zakonodarce, aby pripadna omezeni vlastnického prava byla resena az v
okamziku, kdy je stav konecny.

16. Déle vedlejsi ucastnik poukazal na to, ze na zasady Uzemniho rozvoje musi navézat izemni plan
obce Bavoryné, pricemz je v pravomoci obce nékteré pozemky z koridoru vyjmout, ¢imz mohlo dojit k
podstatnému zkraceni doby, po kterou bylo omezeno vlastnické pravo stézovatele. Na zavér svého
vyjadreni vedlejsi ucastnik poukdazal na to, ze stézovatel byl v dobé projednavani zadsad izemniho
rozvoje starostou obce Bavoryné, tedy obce, v nizZ se nalézaji jeho dotcené pozemky. Z pozice
starosty mél bezprostredni pristup k podkladovym materialim, ke kterym se obec vyjadrovala. V
ramci projednavani mu tedy byly pristupny veskeré informace k dané problematice, navrhované
varianty resSeni, i postoj Stredoceského kraje, ktery se dlouhodobé priklanél varianté, ktera byla
nakonec schvalena v ramci predmétnych zasad izemniho rozvoje.

IV.

Replika stézovatele

17. Soudce zpravodaj zaslal vyjadreni méstského soudu, Nejvyssiho soudu a vedlejsiho ucastnika
stézovateli na védomi a k pripadné replice. Vzhledem k tomu, Ze obvodni soud pouze odkézal na
oduvodnéni svého rozhodnuti, nebylo tfeba je k replice zasilat.

18. K vyjadreni Nejvyssiho soudu stézovatel poznamenal, Ze jeho véc se v relevantnich ohledech

odliduje od situace posuzované v usneseni sp. zn. I. US 2152/15, na néz odkazuje Nejvyssi soud.
Omezeni stézovatelova vlastnického prava je zcela nesporné, a to v rozsahu ohledné celého jeho


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/182

pozemku a na dobu, ktera jiz v dobé podani Zaloby v roce 2013 ¢inila vice jak 2 roky a nyni Cini jiz
vice nez 5 let.

19. Obdobné i v pripadé vyjadreni méstského soudu upozornuje stézovatel na to, Ze usneseni sp. zn.
I. US 2152/15, jehoZ se méstsky soud dovolava, nelze interpretovat tak, Ze Zddna uzemni rezerva
nevyzaduje odSkodnéni za omezeni vlastnického prava. Stézovatel zdliraznuje, ze i v predmétném
usneseni Ustavni soud konstatuje, Ze je tfeba v kazdém piipadé zkoumat intenzitu omezeni
vlastnického prava, a to predevsim rozsah samotného omezeni a déle délku trvani takového omezeni.

20. K vyjadreni vedlejsiho ucCastnika stézovatel zopakoval, ze podle vyse citovaného usneseni
Ustavniho soudu je tfeba zohlednit rozsah omezeni a délku jeho trvéani. V situaci, kdy izemni rezerva
trva jiz déle nez pét let, 1ze o ni, dle stézovatele, tézko mluvit jen jako o doCasném omezeni. Pri
hodnoceni rozsahu omezeni stézovatel zduraznuje, ze jeho pozemek je dle platného izemniho planu
pozemkem stavebnim a Ze jiz vynalozil investice do inzenyrskych siti v hodnoté priblizné 1,5 milionu
K¢.

21. Konecné stézovatel namitl, Ze mu nelze klast k tiZi, Ze dosud nebyl aktualizovan izemni plan
obce, kdyz dosud nebyly zahajeny prace na zpracovani studie proveditelnosti. Obdobné nelze
stézovateli pricitat k tizi ani fakt, ze byl po urcitou dobu starostou obce Bavoryné, kdyz tato
skute¢nost nema zadnou relevanci pro posuzovany pripad.

V.
Procesni predpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

22. Ustavni soud nejprve posoudil, zda jsou splnény procesni predpoklady tizeni o tistavni stiznosti.
Ustavn{ stiznost byla podéna véas a Ustavni soud je k jejimu projednani ptisluny. StéZovatel je
osobou opravnénou k jejimu podani, je zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zdkona o
Ustavnim soudu a vycerpal vechny procesni prostredky, které mu zakon k ochrané jeho prav
poskytuje; Ustavni stiZznost proto byla shleddna pfipustnou (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a
contrario).

VI.

Posouzeni diivodnosti Gstavni stiznosti

23. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna. Byl pfitom veden témito ivahami.
VL. a)

Zé&vaznost judikatury Ustavniho soudu

24. Predné je treba poznamenat, ze "kvaziprecedencni" zavaznost (tedy zdvaznost pro jiné pripady
podobné tomu jiz rozhodnutému) priznava Ustavni soud podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy pouze
rozhodnutim, které maji formu nalezu [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005 sp. zn. III. US
252/04 (N 16/36 SbNU 173) nebo ze dne 13. 11. 2007 sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465),
body 54 a 55; véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz].

25. K usnesenim, jimiZ se odmita ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénd, jiz Ustavni soud v

minulosti upozornil, Ze takova usneseni nelze bez dalsiho vnimat jako potvrzeni zakonnosti pravniho
nazoru obsazeného v rozhodnuti napadeném tustavni stiznosti [nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 9.



2007 sp. zn. I. US 643/06 (N 142/46 SbNU 373), bod 69]. Ustavni soud v citovaném nalezu
konstatoval téz, ze "ucelem rizeni o Ustavni stiznosti je ochrana zdkladnich prav ¢i svobod, coz se
promita i do povahy a obsahu odmitacich usneseni, ktera plni mj. funkci jistého procesniho ventilu
uvolnujiciho rozhodovaci kapacitu a rozhodné nemohou poskytovat alibi pro orgény verejné moci,
které vSak kvazimeritorni (a ¢asto i nemeritorni) rozhodnuti soudu chréanicich zakladni prava takto
uzivaji jako potvrzeni svych pravnich nézord" (bod 70 téhoz nalezu).

26. Z uvedeného je zrejmé, ze Nejvyssi soud nebyl ("bez dalsiho") vazan povinnosti respektovat
pravni ndzor obsazeny v usneseni Ustavniho soudu, nebot takovéa povinnost z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
primo nevyplyva, nicméné je Zadouci, aby pti své rozhodovaci ¢innosti z ndzort Ustavniho soudu
obsazenych v jeho kvazimeritornich usnesenich vychazel. Vzdy je vSak treba zohlednit, ze konstatuje-
li Ustavni soud, Ze ur¢ity vyklad pravniho predpisu neni v rozporu se zékladnimi pravy stéZovatele,
neznamena to bez dalsiho, ze by nebylo mozno prijmout vyklad jiny.

27. Konecné pak pri argumentaci jakymkoliv soudnim rozhodnutim je treba vzdy text takového
rozhodnuti vnimat v kontextu ptuvodniho rizeni, v némz bylo rozhodnuti vydéno. Soud vzdy rozhoduje
v konkrétni véci tak, ze aplikuje pravni normy na zjistény skutkovy stav. Jsou-li skutkové okolnosti v
posuzovaném pripadu odliSné, nelze zavéry soudniho rozhodnuti v jiné véci bez dalSiho prebirat.

28. V napadeném rozsudku Nejvy$si soud cituje z usneseni Ustavniho soudu odstavec, ktery je
zakoncen vétou "Ve svétle davodu predestrenych vyse k otdzce proporcionality 1ze bezpec¢né
konstatovat, Ze v posuzovaném pripadé se o intenzivni omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 Listiny nejednd, a tudiz z dstavniho poradku nevyplyva pravo na ndhradu za dané omezeni." Z
toho ovSem nelze dovozovat, Ze by pausalné vyloucil, Ze by nebylo mozné, aby Gizemni rezerva
predstavovala zasah do vlastnického prava, ktery je tieba kompenzovat. Souslovi "v posuzovaném
pripadé" se vztahuje na konkrétni Uzemni rezervu, jez byla predmétem rizeni predchazejiciho podani
ustavni stiznosti, o niz bylo rozhodnuto danym usnesenim. Nelze je interpretovat tak, ze by
zahrnovalo celou mnozinu pripadd, tedy vSechny izemni rezervy bez ohledu na misto, ¢as, délku
trvani a dalsi okolnosti vyznamné pro vymezeni konkrétni izemni rezervy.

VI. b)
Ustavnépréavni vychodiska ndhrady za omezeni vlastnického prava

29. Vlastnické pravo nalezi svou povahou do kategorie "zékladnich" prav a svobod jednotlivce, je
podle Listiny, a tvori tedy jadro persondlni autonomie jednotlivce ve vztahu k verejné moci. Nicméné
tak jako jinad zdkladni préva je rovnéz vlastnické pravo omezitelné, a to v pripadé kolize s jinym
zdkladnim pravem nebo v pripadé nezbytného prosazeni ustavné aprobovaného verejného zajmu.
Vzhledem k tomu, ze vlastnické pravo nema - na rozdil od jinych zdkladnich prav - pomérné jasné
vyjadritelnou materialni (hmotnou) ekonomickou hodnotu a jeho realizace stoji v zakladu
spolecenskych trznich transakci, vyzaduje jeho pripadné omezeni poskytnuti kompenzace (ndhrady)
[nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. II. US 268/06 (N 2/48 SbNU 9), body 29].

30. Ustavni soud ve své judikatufe pripustil, Ze mohou nastat situace, kdy sice dochazi k omezeni
vlastnického prava, avsak neni nezbytné za toto omezeni vlastnikovi poskytovat nahradu.
"Vyvlastnénim ¢i omezenim vlastnického prava je treba rozumeét pouze takové omezeni, které
vylucuje realizaci vlastnického prava bud zcela, nebo v rozsahu, ktery podstatnou mérou znemoznuje
vykon vlastnického prava v nékteré z jeho sloZek." [nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006 sp.
zn. PL. US 34/03 (N 226/43 SbNU 541; 49/2007 Sb.), bod 76]. Podobny z&vér vyplyva i z rozsudku
velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 3. 2010 ve véci Brosset-Triboulet a
dalsi proti Francii, stiznost ¢. 34078/02, § 94.



31. Za znaky kvalifikovaného omezeni vlastnického prava, jez nezbytné vyzaduje poskytnuti nahrady,
Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti vyslovné oznacil omezeni vlastnického prava jdouci nad
ramec povinnosti, které zakon obecné stanovuje pro vSechny subjekty vlastnického prava za
dodrZeni principu rovnosti. Druhou podminkou, kterou v této souvislosti Ustavni soud piipousti, je
intenzita omezeni vlastnického prava, jez muze byt vyjadrena vice faktory, a to predevsim otézkou
rozsahu samotného omezeni, a dale délkou trvani takového omezeni, tedy zda jde o omezeni do¢asné
nebo trvalé [stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009 sp. zn. P1. US-st. 27/09 (ST 27/53
SbNU 885; 136/2009 Sb.), body 17 a 18].

VI. ¢)
Nahrada za omezeni vlastnického prava a izemni rezerva

32. Ustavni soud predesild, Ze absence vyslovné zadkonné tipravy poskytovani néhrad za tizemni
rezervu nutné neznamenad, ze nahrada poskytnuta byt nemd. Neni totiz vylouceno, aby byla takova
ndhrada poskytovana na zakladé primé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Jiz v ndlezu ze dne 27. 5. 1998
sp. zn. P1. US 34/97 (N 59/11 SbNU 77) k dopadiim pozemkovych tprav Ustavni soud vyslovil
moznost primé aplikace tohoto ustanoveni tstavniho poradku. K zavéru, ze mohou byt poskytovany
nahrady za zmény v izemi na zdkladé primé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny za priméreného uziti § 102
stavebniho zékona, ostatné dospél i Nejvyssi spravni soud. Na rozhodnuti jeho rozsireného senatu ze
dne 21. 7. 2009 sp. zn. 1 Ao 1/2009 stézovatel odkazoval ve svém odvolani (¢. 1. 69 soudniho spisu
vedeného obvodnim soudem). Mozno téz poukdzat na nékteré zavéry v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 2. 3. 2011 sp. zn. 28 Cdo 4211/2010 k otazkdm néhrady majetkové Gjmy vlastnikim pozemka
dot¢enych zrizenim ochranného pasma podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zékond.

33. Podstatou uzemni rezervy upravené v § 36 stavebniho zdkona je doCasné omezeni vyuzivani
pozemku. Omezeni spoc¢iva v tom, Ze zadkon zakazuje zmény v uzemi, které by mohly znemoznit nebo
podstatné ztiZit realizaci zaméru, kvili némuz byla Gizemni rezerva zfizena. Do¢asnost omezeni
vyplyva z toho, ze Gzemni rezerva zanika tim, ze je aktualizaci izemné planovaci dokumentace.
Takovéa aktualizace miize mit pro konkrétni pozemek za néasledek bud nastoupeni vyznamnéjsiho
zasahu do vlastnického prava (bude-li zamyslena plocha ¢i koridor vymezena pravé na daném
pozemku), nebo skonceni docasnych omezeni (bude-li plocha ¢i koridor vymezena na jiném pozemku
nebo rozhodne-li se nakonec, Ze k vymezeni plochy, respektive koridoru viibec nedojde).

34. Obecné formulované omezeni spocivajici v zakazu zmén v uzemi, které by mohly znemoznit nebo
podstatné ztizit stanovené vyuziti izemi, dostava sviij konkrétni obsah tim, o jaké stanovené vyuziti
ma jit. Intenzita dopadu takového omezeni na vlastnika pozemku muze byt rizna téz v zavislosti na
tom, jak svlij pozemek zamyslel vyuzivat. Mlze se stat, ze zékaz provadét ur¢ité zmény vlastnika
nijak neomezi, nebot takové zmény provadét vibec nezamyslel a nadale muze svij pozemek vyuzivat
stejné jako pred zrizenim uzemni rezervy (tedy napriklad provozovat zemédélskou ¢innost, popr. jiné
¢innosti, které nejsou s tcelem Gzemni rezervy v rozporu).

35. Naproti tomu v jinych pripadech se muze stat, ze vlastnik pozemku zamyslel provadét urcité
upravy (typicky zrizovat stavby), a jiz pro tyto zmény podnikl nékteré pripravné kroky (napriklad
ziskal izemni rozhodnuti o zméneé vyuziti izemi, ¢imz mohlo mj. dojit k vyjmuti jeho pozemku ze
zemeédélského pudniho fondu, rozhodnuti o umisténi stavby, stavebni povoleni apod.), aniz zde jesté
bylo opatreni obecné povahy vymezujici izemni rezervu, popr. dokonce se ani nedalo predpokladat.
V takové situaci mize Gizemni rezerva predstavovat podstatny zasah do vlastnického prava. Pri tom
je treba prihlizet rovnéz k tomu, po jakou dobu jiz situace (tedy omezeni zptisobené vymezenim
uzemni rezervy) trva.
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36. Z uvedeného je zrejmé, ze pri posuzovani, zda ma byt vlastnikovi pozemku poskytnuta nahrada
za omezeni vlastnického prava zpusobené tizemni rezervou, je treba vzdy posuzovat rozhodné
okolnosti konkrétniho pripadu. Nelze obecné rici, Ze by izemni rezerva vzdy predstavovala zasah do
vlastnického prava, za ktery je treba poskytnout nahradu, ale nelze ani pausalné poskytnuti nahrady
vyloucit, jak to uCinily soudy v posuzovaném pripadé, stejné jako nelze pausalné stanovit jeji vysi,
kdyz zpravidla nepujde o definitivni zmareni investovanych prostredku.

37. Jestlize v konkrétnim pripadé dojde soud k zavéru, Ze izemni rezerva predstavuje kvalifikovany
zasah s ohledem na délku svého trvani, rozsah omezeni vlastnického prava, neni vylou¢eno
poskytnuti ndhrady prostrednictvim primé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny za priméreného pouziti §
102 stavebniho zakona. To je vSak véci posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu.

VII.
Zaveér

38. Soudy v napadenych rozhodnutich vylozily shora uvedené usneseni Ustavniho soudu a dovodily z
néj, ze uzemni rezerva nemize nikdy predstavovat zasah do vlastnického préava, ktery je treba
nahradit dle &l. 11 odst. 4 Listiny. V d@isledku tohoto chybného vykladu judikatury Ustavniho soudu
nedostatecné zohlednily rozhodné okolnosti jimi reSeného pripadu a nezabyvaly se tim, zda délka
trvani a rozsah omezeni stézovatelova vlastnického prava zakladaji duvod k tomu, aby byla
stézovateli poskytnuta jim pozadovana néhrada. Jen a pouze z tohoto diivodu (nikoli pro poruseni cl.
11 odst. 4 Listiny) shledal Ustavni soud nutnym rozhodnuti obecnych soudi zrusit, nebot na takto
budovaném zakladé nemohly stézovateli poskytnout radnou soudni ochranu, jak to vyzaduje ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Oba mozné zavéry (poskytnuti nebo neposkytnuti ndhrady, popt. v jakém rozsahu) je
tak nutno zalozit nikoli na nemoznosti ndhradu poskytnout, nybrz na posouzeni konkrétnich
okolnosti pripadu a ucelu izemni rezervy.

39. Z uvedenych divodd Ustavni soud tstavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu napadenda rozhodnuti zrusil.

Pravni véta - redakce.
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