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Nahrada za uzivani majetku v konkursni
podstate

Je-li do konkursni podstaty sepsan majetek, jenz zustal ve vlastnictvi treti osoby, nepoji se moznost
spravce konkursni podstaty domahat se po této osobé penézité nahrady za uzivani takového majetku
(at jiz ve formé bezdlivodného obohaceni nebo jiného typu naroku) bez dalsiho s vlastnim soupisem
majetku, nybrz az se skutecnostmi, jez mohou vzejit z postupu podle § 18 odst. 4 ZKV.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3233/2007, ze dne 30.7.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. J. K., CSc., jako spravce konkursni
podstaty upadkyné E. G., a. s., zastoupeného JUDr. K. U., advokatem, proti Zalovanym 1/ Ing. I. K., 2/
D. ]., zastoupené Ing. J. J., o zaplaceni castky 75.000,- K¢ s prislusenstvim kazdou ze zalovanych,
vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 15 C 133/2006, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. biezna 2007, ¢. j. 56 Co 657/2006-61, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. brezna 2007, €. j. 56 Co 657/2006-61 a rozsudek Okresniho soudu v Chebu
ze dne 21. zari 2006, ¢. j. 15 C 133/2006-36, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 21. zari 2006, ¢. j. 15 C 133/2006-36, zamitl Okresni soud v Chebu Zaloby,
kterymi se zalobce (spravce konkursni podstaty ipadkyné E. G., a. s., domdahal po kazdé ze
Zalovanych (1/ Ing. I.K. a 2/ D. ].) zaplaceni ¢astky 75.000,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 2% rocné
od 1. listopadu 2004 do zaplaceni.

Soud pri posuzovani divodnosti Zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, Ze:

1/ Usnesenim ze dne 23. ledna 2004, ¢. j. 29 K 23/2003-133, prohlasil Krajsky soud v Plzni konkurs
na majetek upadkyné a spravcem jeji konkursni podstaty ustanovil zalobce.

2/ Podle soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné z 30. ¢ervence 2004 sepsal spravce
konkursni podstaty ipadkyné do konkursni podstaty ipadkyné také rodinny dum ¢p. 292 se stavebni
parcelou ¢islo 1025, pricemz vylu¢nou vlastnici téchto nemovitosti je prvni zalovana, dale rodinny
dim ¢p. 293 se stavebni parcelou ¢islo 1024, pricemz vylu¢nou vlastnici téchto nemovitosti je druhé
zalovang, a pozemkKy parcelniho ¢isla 1344/2, 1345/2, 1345/23, 1345/24, 1345/25 a 1345/26,
nachazejici se v rovnodilném podilovém spoluvlastnictvi zalovanych (vSechno nemovitosti podrobnéji
oznacené v rozsudku soudu prvniho stupne).

3/ Zalované vedou se Zalobcem ve vécech vedenych u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 55 Cm
10/2005 a 55 Cm 9/2005 spory o vylouceni téchto nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty
upadkyné, pricemz vylucovaci spory nejsou dosud skonceny.

Na tomto zdkladé soud uzavrel - cituje ustanoveni § 18 odst. 3 a § 19 odst. 3 zadkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“) - ze po podani vylucovaci zaloby neni spravce konkursni
podstaty opravnén s nemovitostmi nakladat a neni tudiz opravnén z nich brat uzitky ve formeé
najemného. Zavéry obsazené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2086/2000 (jde o
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2002, uverejnény pod cislem 27/2003 Sbhirky soudnich
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rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 27/2003“) vychazeji podle soudu z dikce § 19 ZKV, ktery
jesté neobsahoval odstavec 3 a proto nejsou ve véci uplatnitelné. Proto zalobu o zaplaceni ¢astek
predstavujicich bezdivodné obohaceni Zalovanych, jez mélo vzejit z toho, Ze nemovitosti uzivaly i v
dobé srpna az rijna 2004, ackoliv v té dobé s nimi mohl nakladat pouze zalobce, zamitl.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni v zdhlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné.

Odvolaci soud pritakal zavérum soudu prvniho stupné, maje zalobu miniméalné za predcasnou. Uved],
Ze soupisem nemovitosti do konkursni podstaty upadkyné neztratily zalované vlastnické pravo k nim
a jsou proto opravnény predmét svého vlastnického prava uzivat (v intencich § 123 zakona C.
40/1964 Sh., obCanského zakoniku - déle téz jen ,ob¢. zak.), pricemz k omezeni vlastnického prava
a opravnéni z néj vyplyvajicich 1ze pristoupit pouze na zakladé zdkona. Ustanoveni § 19 odst. 3 ZKV
podle minéni odvolaciho soudu neumoznuje spravci konkursni podstaty ipadce, aby po dobu trvani
rizeni o vylucovaci zalobé zasahoval do prav vlastnika véci na jeji drzeni a uzivani. Odvolaci soud mél
téZ za spravny usudek, podle kterého zavéry obsazené v R 27/2003 nejsou na dany pripad
aplikovatelné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/ zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), namitaje
(posuzovano z hlediska obsahu dovoléani), Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (tedy, Ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. ) a pozaduje,
aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
Tizeni.

Konkrétné dovolatel kritizuje nazor odvolaciho soudu, ze ve véci nejsou uplatnitelné zavéry obsazené
v R 27/2003. Zduraznuje, ze podle v rizeni provedenych diikazu a prohlaseni stran je ziejmé, ze po
soupisu nemovitosti do konkursni podstaty nedal Zalovanym (v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3
ZKV) souhlas k uzivani nemovitosti a ze zalované s nim odmitly uzavrit najemni smlouvy k
nemovitostem, ¢imz se bezdivodné obohacuji na tikor konkursni podstaty.

Dodava, ze mél-li odvolaci soud zalobu za ,,miniméalné predc¢asnou”, mél podle stanoveni § 109 odst. 2
pism. ¢/ o. s. I. Tizeni v dané véci prerusit do pravomocného skonceni rizeni o vylouc¢eni nemovitosti z
konkursni podstaty.

Zalované ve vyjadreni navrhuji dovolani zamitnout jako nedivodné, akcentujice, Ze R 27/2003
vychazi ze zdkona o konkursu a vyrovnani ve znéni u¢inném do 31. brezna 1998, tedy pred vlozenim
ustanoveni § 19 odst. 3 ZKV a neni proto na dany pripad pouzitelné. Divod prerusovat rizeni do
skonceni rizeni o vyluCovaci zalobé podle nich dén nebyl, nebot vylu¢ovaci Zaloba neresi vlastnické
vztahy k vécem.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reseni (insolven¢nim zakonem), byl s uc¢innosti
od 1. ledna 2008 zruSen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvencniho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajenda pred ucinnosti
tohoto zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zdkladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy
vedle zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2007, i ob¢ansky soudni rad,
ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2007).

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. ., jelikoz napadené
rozhodnuti odporuje jeho predchozi judikature.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
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s. ), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otédzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjitén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahéch vychazi.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a/ véty prvni ZKV ma prohlaseni konkursu na majetek dluznika
mimo jiné i ten ucinek, Ze opravnéni nakladat s majetkem podstaty prechazi na spravce.

Z ustanoveni § 18 odst. 3 ZKV se dale podava, ze jakmile je véc, pravo nebo jina majetkova hodnota
zapsana do soupisu, muze s ni nakladat pouze spravce nebo osoba, jiz k tomu dal spravce souhlas.

Dle ustanoveni § 19 odst. 3 ZKV pak plati, Ze do uplynuti Ihuty k podéani zaloby a po dobu do
pravomocného skonceni rizeni o zalobé nesmi spravce véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu
zpeneézit ani s ni jinak nakladat, ledaze tim odvraci hrozici Skodu na majetku, ktery je predmétem
Zaloby.

V této podobé platila citovana ustanoveni jiz v dobé prohlaseni konkursu na majetek ipadkyneé a
pozdéji nedoznala zmén.

Jiz v R 27/2003 pak Nejvyssi soud formuloval a oduvodnil zavér, podle kterého je spravce konkursni
podstaty tpadce i v prubéhu sporu o vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni podstaty opravnén
véc drzet, uzivat a pozivat jeji plody a uzitky (napr. ji pronajimat a inkasovat najemné), a to bez
zretele k tomu, zda je upadce vlastnikem véci.

Jakkoli Slo o zavér vzesly z vykladu zakona o konkursu a vyrovnani ve znéni uCinném do 31. brezna
1998, skutecnost, ze jej Nejvyssi soud poklada za prosaditelny i po zménach zdkona o konkursu a
vyrovnani provedenych s ucinnosti od 1. kvétna 2000 zékonem ¢. 105/2000 Sb. (a to i doplnénim § 19
ZKV o vyse citovany odstavec 3), méla byt soudum niz$ich stupnu zrejma jiz z toho, ze uvedené
rozhodnuti bylo uverejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pres tyto zmény (po nich), v
roce 2003.

To se déle podava i z divodu rozsudku Nejvyssiho soudu uverejnéného pod ¢islem 43/2008 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2007, sp. zn. 33
Odo 86/2006 a z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2008, sp. zn. 29 Odo 1051/2006 (jez
jsou verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Z takto ustalenych
judikatornich zavért obecnych soudd vychézi i judikatura Ustavniho soudu (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19. &ervna 2007, sp. zn. II. US 659/04 a ze dne 23. srpna 2007. sp. zn. II. US
645/2006, jeZ jsou vefejnosti k dispozici na webovych strankach Ustavniho soudu)

Podstata konfliktu reSeného v R 27/2003 se totiz doplnénim § 19 ZKV o odstavec 3 nezménila.

Smysl omezeni obsazeného v ustanoveni § 19 odst. 3 ZKV tkvi v tom, Ze do uplynuti lhtity k podéani
vyluCovaci zaloby a po dobu do pravomocného skoceni rizeni o takové zalobé nesmi spravce
konkursni podstaty konkrétniho ipadce (s tam popsanou vyjimkou) se sepsanym majetkem nalozit
zpusobem, jenz by ucinil vylu¢ovaci zalobu bezpredmétnou. Na zavéru, ze (jiz) soupisem majetku do
konkursni podstaty prisel o pravo s timto majetkem nakladat vyucovatel (srov. § 18 odst. 3 ZKV), se
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tim nic nezménilo. Z ustanoveni § 19 odst. 3 ZKV zavér, ze podanim vylucovaci zaloby se toto
opravnéni vyucovateli obnovi, neplyne a argumentace soudu nizsich stupna tak vede do slepé ulicky;
sméruje k absurdnimu a neudrzitelnému zavéru, ze s majetkem ve vlastnictvi treti osoby sepsanym
do konkursni podstaty ipadce nemuze nakladat ani vlastnik (od soupisu) ani spravce konkursni
podstaty (od podani vyluc¢ovaci zaloby) a k brani ploda a uzitkl sepsaného majetku tak neni po dobu
trvani rizeni o vyluCovaci zalobé opravnén nikdo.

K tomu, Ze pres nepresné legislativni vyjadreni (ve smyslu jejich roz¢lenéni) vlastnickych opravnéni v
textu § 123 ob¢. zak. se nakladanim s véci v pravni teorii chape i jeji najem, srov. napr. Elias, K. a
kolektiv: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek. 1. vydani. Linde Praha, a. s.,
Praha 2008, str.526-527 nebo Svestka, J. - Spac¢il, J. -Skarovéa, M. - Hulmak, M. a kol: Ob&ansky
zakonik I. Komentar. 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2008, str. 624).

Pravni posouzeni véci soudy niz$ich stupni proto v dot¢eném sméru neobstoji a dovolani je duvodné.

Nejvyssi soud dodava, ze je-li do konkursni podstaty sepsan majetek, jenz zustal ve vlastnictvi treti
osoby, nepoji se moznost spravce konkursni podstaty doméhat se po této osobé penézité nahrady za
uzivani takového majetku (at jiz ve formé bezdiivodného obohaceni nebo jiného typu naroku) bez
dalsiho s vlastnim soupisem majetku (jak argumentuje dovolatel), nybrz az se skute¢nostmi, jez
mohou vzejit z postupu podle § 18 odst. 4 ZKV (vCetné reSeni otazky, zda v pripadé, ze jde o
nemovitost slouzici k bydleni tieti osoby a ¢lenu jeji doméacnosti, obstoji tsudek, zZe k jejimu vyklizeni
ma /mélo/ pred zpenézenim dojit bez zajisténi bytové nahrady).

Vv

niz$ich stupnl zatim neplyne, z jakého duvodu byly nemovitosti ve vlastnictvi zalovanych vlastné
sepsany do konkursni podstaty ipadkyné; zda proto, Ze spravce konkursni podstaty ma toto
vlastnictvi za pouze domnélé, proto, ze jde ve vztahu ke konkursnim véritelum o vlastnictvi nabyté
vuci ipadkyni a spravce konkursni podstaty postupoval podle § 27 odst. 5 ZKV. Kazda z téchto
typovych situaci méa ¢i muze mit ve vztahu k naroku uplatiiovanému zalobou jiné reSeni.

Vzhledem k tomu, Ze rozsudKky soudu niz$ich stupnd v zavéru o nemoznosti aplikovat na véc R
27/2003 neobstoji a ze absence dals$ich skutkovych idaju neumoziuje Nejvyssimu soudu vyslovit se
po prekonani nespravného usudku soudu nizsich stupnu vice o povaze uplatnéného naroku, Nejvyssi
soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), pro vadné pravni posouzeni véci zrusil
rozsudky soudl obou stupnu (véetné zavislych vyroku o nékladech rizeni) podle § 243b odst. 3 o. s.

I. a véc vratil k dalSimu rizeni okresnimu soudu.
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Dalsi clanky:

e Plat

e Podndjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
Odporova Zaloba
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o Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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